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إهدء الترجه 


الى میساء وراس وفراس 
مح محبتي لکم 


ليست وسائل الإعلام وحدها هي التي تتصؤر الإسلام الليبرالي تصوراً منقوصا. 
و المنشورات العلمية تختار هي أيضاً الإسلام الأصولي كموضوع للدراسة. 
ويعتبر محمد أركون حاليا - وهو باحث في الإسلاميات ومؤرخ ومدڙس في جامعتي 
باريس وبرينستون وغيرهما - كأشهر مثل للإسلام الليبرالي في فرنسا. ومع ذلك فإن 
الانتقادات المعمقة مازالت غائبة وكذلك الأمر بالنسبة لتقييم أحاديثه. ر 
اکال الا الت بداد کا على المتخيّل الغربي فتزرع فيه كوابيس العنف» 
بوسعنا أن تتساءل عن البديل الذي يقدمه الإسلام الليبرالي. 
ولكي بدي حكماً حول ذلك انطلاقا من أعمال أركون» علينا أن نتحقق من 
النضمنيات التي يقوم بها عندما ا ت ص الفلسفة الشائعة» وهي تضمیناٹ 
ا اساسیاً من برنامجه الاصلاحي وتحدد قراءته القرآنية. بعد أن شرت ت باللغة 
الهولندية مقدمة لأعمال محمد أركون صدرت في الفترة التي كان فيها أكون يعطي 
ددا من الدروس في جامعة أمستردام» أتابع بحئي الحالي وأقترح تقو ا دا ا پسی 
بالإسلام الليبرالي في السياق غاص وما هتا الاب بالل الم ية إلا ترجمة لكاب 
كتبته باللغة الفرنسية والذي سيصدر عن دار «أفريقيا 3 e‏ في الدار البيضاء 
في المغرب» وأجريت على النص الفرنسي بعض الإضافات. 
ويعرفتي الجمهور الهولندي لأنني كتبت مجموعة من القالات التعلقة بسلمان 
رشدي وبسوسيولوجية لذا فإنني في المقدمة تو قف عند النقد الذي قام به 
أركون حول العلمائية وشتى الظواهر التعلقة بدولنة الحقل السياسي الديني. فحول 
قضية سلمان رشدي» آثار موقف ار ونقده للاظام العلماني في فرنسا أصداء عنيفة 
في أوساط الرأي العام. 
إن تطبيق القولات البعد حداثية على التراث الثقافي للإسلام يقتضي تحليلاً مقارناً 
للعخطابين الفلسفي والنبوي. وفي ا النقاش الذي دار بين ليفيناس 
وديريدا مثالي. إن اللوم الذي يطلقه ار کون على الأصولية ا «تأد-جها) يضطرني 
إلى وضع نقده في | إطار الأصل الديئني للايديولوجيات السياسية في الدولة الا كا 
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العقل الإسلامي. أمام تراث عصر الأتوار في الغرب 


فعل ذلك ماكس فيبير. ويبدو أن هذا المسار يتكرر حالياً في العالم غير الغربيء إذا 
فا غل ذلك 

اشا تدفعنی انتقادات أ رکون ا الحالية إلى أن أجري على مستوى 
النهج الداحلي مقارنة بین مقاربته وبين آقوال ا الإسلاميين المغاربة وهو عبد السلام 
ڀاسين. ودول آي انحیاز سياسي» ا وجود صلات و حهيه بين 
التوجهين الوسلامي والإسلاموي» يظهر عندئذ أن الفوارق بين و التو جهين هي 
فوارق محدودة. 
إن اشكالية تأويل معطيات لإسلام کما تُطرح للمسلمين في سياق الحداثة 
تقتضي قراءة جديدة للقرآن. وسأحاول طرح هذه الإشكالية حسب الثال الذي 
يقدمه لنا أركون. أن نأحذ على محمل الجد الامور اللاعقلانية التي تعتور أشكال 
حططاب الاضي و بعخاصة أن نستوعب الدور الذي تلعبه الثقافة الشعبية التي 
تضطرها الحداثة إلى أن تلعب دوراً صغيراً وتارس بعض الألاعيب الثقافية. في 
مناقشتي ا الذف هو هن اأضول بربرية جزائرية» سأطرح ال الثقافة البربرية 
ودورها في حياته» مما يضطرني إلى التكلم عن السياقية الثقافية التي صاحبتك 
الرسلام. 


ولقد أردت أن تكون دراستي تمهيدية» لذا کت حیزا کبیراً لکلا أركون. وهنا 
سیتمکن القارئ من مطالعة عدد من المقاطع المترجمة إلى الفرنسية والمقالات التي 
نشرها رکون بالانكليزية. وت رکت أيضاً أركون یکلہ ويغبر عن طريقته المثالية في 
تطارح الأفكار دون اللجوء إلى سلوب المناظرة القدم. وهکذا استشهدت فى أواحر 
الفصول بقتطفات من المقابلات التي تمت مع أركون حول مواضيع مختلفة. 
وسبق لي أن نشرتٌ جميع هذه الداولات في القدّمة التعريفية التي أصدرتّها باللعة 
الهولندية. ابا آرکون اهتماما کو بالدراسة الالية التي ا باللغة الفرنسية» 
ووعدني منذ سنوات بأن يجيب على الاأسعلة ا لجديدة المطروحة وبأن يكتب حولها 
تعليقاً مسهباً. ولکنه منذ استلامه النص النهائي لهذه الدراسة» وذلك منذ شهر آذار عام 
۹٩٩٩‏ قد غیر رأیه. . وكنت قد شجعئه من جهتي على الكتابة بكل صراحة وعلى 
التعبير ا سجالي عن رایه د في آقوالي العلمية التي اعتبرها مساهمة في النقاش 
(و حرصت على تلافي محليل E.‏ السياسية). وشجعته على ابداء رأة لان هده 
الدراسة هي الدراسة المعمقة والنقدية الأولى التي تصدر بالفرنسية حول أعماله. 


۸ 


وللأسف أرجأ أركون مرات عديدة أن يكتب تعليقأء مع أننا كلينا بقينا على اتصال 
منتظي إن بالمراسلة أو باللقاءات الشخصية. 

وفي تشرین الأول من عام ۱۹۹۷ أرسل لناشر كتابي في الدار البيضاء (امخرب) 
المعك كل حب الله الذي رجاه أن یکتب (مقدمة)» ا تعليقاً کردة 9 
دراستي. وخ قاری تلق ار کر ما في «ملحق» هذا الكتاب الذي أرفقته 
پاجاٻتي. . ولسوء الحظ لم يسق في تعليقه ار آي دليل علمي على دراستي» بل اندرج 
في مستوى آحر يختلف عن المستوى العلمي غير المنحاز. واقتصر تعليقه عاى انتقاد 
بعض وعلى التواصل ينهم . يعني هذا أن أ رکون عاجز عن مجابهة 
اعتراضاتي عا N Aa‏ ا ا و کا ها نا 

ومع ذلك امل نئي - بانتقاد ي فکر ارکون وبمجابهته ممقاربات اخری وت 
للقارئ بكل جلاء أهمية النظرات الأركونية وقيمتها. ويهدف التحليل الذي قدمته إلى 
مساءلة أساسية وتفكيكية لأعماله» وذلك على ضوء الموقف اللتبس الذي يتخذه 
السلموك من تحدي الغرب. 

أشكر الد كتور جمال شحيّد على مهمته الصعبةء وهي تقديم ترجمة متازة في اللغة 
العربية. وأشكر بخاصة عالم الإسلاميات الدكتور ب. س. فان ھک 
مساهماته العديدة ومناقشاته اعمال مد ار کن ولشخصيته. وأسف کا ا 
هذا العالم الكبير في الإسلاميات» ذا التوجه العلماني» الذي ثارت ملاحظاته 
الشريعة الإسلامية إعجاب كثير من اللسلمين و منظمات المساجد الموجودة في بلدان 
المهجر» قد تراجح عن نشر مقالته التي بدت الطبعة الهولندية ولم برها کے 
الطبعتين الفرنسية والعربية. ولو لم يش ركني زميلي هذا في الطبعة الهولندية لكتابي في 


معارفه الواسعة عن الإسلام» 1 صدرت هده الدراسة. 


رون هالیبر 
امستردام» 1۹۹۸ 


۱( القوميات: احنجاجح رڪون على «دو لنات» الحفل الديني 


١‏ اتهام أ رکون بالأصولية: نحدي قضية سلمان رشدي: 

دف موفف ا رکون من قصضية سلمان رشدي ا آدت ما حلته في مقنابلة أجرتها 
می ا ۶ ۸A۹‏ 1۹< ى أن ھک بعس المغقفين ا لمل اف 
لري ا الذي یدرس في ا o‏ وبرینستون 2 خاد مو قشه مناد 
E‏ السائدة. فكي ولاذا تعاض أ رکون وهو عالم الإسلاميات 
المعروف بليبرالیته ۔ لانتقاد زملاثه الذين صتفوه في عداد لاون ا پعتبر 
ھۇلاء الاو من الد أعدائه؟ 

في هذه الأقابلة ا لفت ار کن اتغیاهنا بادی بد إلى أن کل e‏ 
يفترض وجود أساس للشيء المقدس الذي - بالرغم من غموضه ل کار 
السكوت عنها. أ رکون على كتاب «الاأيات الشيطانية» لسلمان رشدي بقوله: 
(نحن أمام رواية رینہبجی اا غل اد الأدبي أن يبت في الأمر. ولکڻ هلا الكتاب 
يتصدى لهذا انب من جانب 2 کل إنساني لأنه يني 
ا علماً بان e‏ هو بالضرورة ومتغثر 8 فقال) 
(لوموند 59( ویختم رکون مقدماته بهذا القول: 

«(أرفض اعبات السهلة والخترلة القائلة بأنه يحق للكاتب أن يقول كل شيء 
ا E he E‏ ا 

راتسل ورمورا لاتفس شا رن فاد له وة مجبرعة 


۱١ 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار فى الغرب 


مط من آماط الوجود البشري» أراني أدرك ردة فعل بعض الكاثوليك واليهود المؤيدة 
للمسلمين» ذلك أن الوظيفة البرية موجودة في جميع أشكال اللاهوت الناجمة عن 
الوحي (لومونده .)۱۹۸۹/۳/۱۰١‏ 

إذا عدنا إلى كلمات أركون نفسه التي تفره بها عام ۹ آری في هذه الالة أنه 
«اقترف أكثر من طيش» عندما شكك في الأساس الجوهري للديقراطية الليبراليةت وفي 
حرية التعبير» وعندما ربطهما بأساس هذا الجتمع الذي يعتبره مقدساً. وينعنا من التشكيك 
في «الوقائع المدشنة» لدين من الاديان» وفي شخصية مؤسسها النبوي. وإزاء هذا التجاون 
يعترف بوضوح «أقول ل ويحتفي عن طيب خاطر بمساعدة المؤمنين الاخرین ومن بينهم 
الكاثوليك» وذلك لتبرير رفض جازم جداً. وسيلتحق أركون في ما بعد وبشکل صریح 
بهؤلاء المؤمنين الذين صدمهم عام ۱۹۸۸ عرض فيلم الخرج الكاثوليكي مارتان 
شکور س «الإغواء الاير للمسيح). وفي معرض حديثه عن الا حتجاجات ا آثارها 
هذا الفيلم يصح قائلا: «ما هو مسموح به في المسيحية» مسموح به أيضاً فى الإسلام) 
(انظر الصفحة ۱٠۹‏ من كتاب: «قضايا في نقد العقل الديني كيف نفهم الإسلام اليوم) 
[بالهولندية]). وللمفارقة فإن ما يصدم السيحيين في هذا الفيلم يتعلتق تماما بجوهر العقيدة 
الإسلامية» ففي دين الئبي» انا المسيح فانه لم يمت. وحسب رواية كازانتزا كي 
نزل المسيح عن الصليب وعاش - كباقي الانبياء في الإسلام - حياة رجل متزؤج سعيدة» 
وفقا لاحکام القرآن. لقد اتهم آلبير يشي محمد أ رکون بأنه يريد فويض العلمانية وبأنه 
تواطاً مع كردينال باريس لاعادة إدخال التعليم الديتي إلى المدارس العامة. هل يجب أن 
نستخلص أن أركون سیتعمد عما قريب على يدي الکردینال؟ کل إذ لا يعنى ذلك إلا 
«اسرافاً) في الحوار بين مؤمنين يڏټون عن انفسهم» على ما ييدوء ويتصدون للاأدرية 
التامية. وينبغى أن نلاحظ أن التباينات العرقية نمارس حاليا مثل هذا التأثير على النقغين 
الذين يمثلون مختلف الأديان. فيصل بهم الأمر إلى الدفاع عن عقائد أديان لا ينتمون 
إليهاء وهي عقائد ينعا أو يد حضها دينهم. وهذا نوع غريب من التضامن الدولي ما بين 
الاديان» ا دفع اصحاب النرايا السيعة ك الاسترابة بوجود مؤامرة تتهدد العلمانية التي 
هي محصلة من محصلات الحداثة ورمز لها ٠‏ 

ولحسن الحظ» عندما يتذمر أُركون من الانتقادات التي تعض لهاء وعندما يقول 
«لا»» فإنه يتعارض تعارضا فاضا مع ما کتبه عام ۶4 إذ قال: «كانت العاصفة 
على درجة من العنف والاأهر اءء على درجة من الالتهاب والتهديدات الجسدية» على 
درجة من التوجس» بحيث تفت أقوالي اعتباطياً في التتار الأصولي» علماً بأنني 


NÊ 


أك منذ ثلاثين سنة عن العمل لنقد العقل الإسلامي كي أتيح لعدد من الكتب من 
أمغال «الآيات الشيطانية» أن مستقبل فى أوساط الجماهير الإسلامية. أتمنى أن يكون 
کتاب «الأيات الشياطنية) في متناول جمیع اللسلمين کي یفکروا بطريقة عصرية في 
الوضحع العرفي للوحي»” 8 . وهكذا بعد أن عاد رکون الى ٹوابه بعد الصدمة التي 
تعرص لها بسببا المهاجمات التي انهالت عليه» و بعد أن جاوز الارتکاس العاطفي 
E E EET‏ 
اللسلمين بدراسة هذا الكتاب الذي لعنه في السابق. 


غیر أن رکون مازال حتی الآن ينصحنا بأن «نكفٌ عن التعامل مع قضيّة سلمان 
رضدي با مجاه وأحد. امد ات الضاهراتك واشکال الرفض التي هرت في ا 
e NT e‏ تصدت لذلك ى الكتاب 
فانه ېدي علا السياسية على لاراء لفرية. ففي اع 0 ا کان 

E‏ إن ردة و u‏ الذئ أعلنه ا کا 
ما هي عليه في بلدان الإسلام المعتدل. كيف تشرح ذلك؟ 

ا یجب أن مسافة بيننا وبين هذه ری ان لمسالة 
ا ا EE‏ وأوروبا 
من قرنين. إذا اقتصرنا على هذا الحطاب فإننا نفرض على جميع الثقافات أن تنغلق في 
وت لغري الوحيد ا ا الفكري نعید 
2 اون لحضارة لأوروية. ي ار أرفض إذن الاستنكارات اخالية لااد E rE‏ ا 


(۱) - من أجل رشدي» مئة مثقف عربي u‏ يدون حرية التعبیر» باریس 1۹۹۳» ص٠٥‏ - .٥١‏ 


۳ 


العقل الإسلامي مام تراف عصر الأنوار في الغرب 


السۇال: آليس هدر الدم الذي أطلق في كافة أنيحاء المحمورة هو عمل همجي صدم 
الغرب أكثر من مضمون كتاب لم يكن يعرفه؟ 


ارکون: لقد قد زعزع 2 الإسلامي أیضاء کما هد آنا 
الإشارات e‏ اني یح کها (مدیرو e‏ کا 2 فیبر. علي 
مستوى علم المعاني ا ثنائية الرسلام - الغرب التي يطيب لبعضهم أن يشدد 
عليهاء هي ثنائية غير مقبولة (لوموند 45 

وهكذا جد أنفسنا في صميم النزاعات الايديولوجية التي ثعزى إلى الاستعمار 
زإزالته. إن الوجدان الإسلامى لأركون قد تزعزع بعمق» كما يقول. بعد انهيار الكتلة 
الشرقية عام ۹A۹‏ 1 هل یل ا مام اندلاع حرب الحضارات: کک يدعي 
الكاتب اللغربي مهدي المنجرة؟ ففي هذه االة» ينبغي أن نعتاد' ريه منظریا 
الایدیولو جیین العلميين ر «تاريخ هویه جماعتهم) ومۇسسيها امقس 

1 یجب عالینا» في ا تعليلنا أن اول اا عن دوافع کاتہناء کما فعل 
محمد شرف فرجاني» A‏ سخ اة ليون و يی 
للجنة العفو الدولية في أطروحة الد كتوراه التي ناقشها عام ۱۹۹۱ إذ و (بدل أ 
وک الم رکون محاکم التفتیش والدعوة ی القتل» يفضل ل م العقل 
التئويري»)»› «(يۇسفني القول إن المتقفين العرب الأكثر جرأة - ومنهم الك ار کون الذي 
یحتل مر کز الصدارة - لا يتجرأون في هذا جال على متابعة حليلاتهم (مح آنا 
وأاضحة وثاقبة) ليتخذوا موقغاً من المحکم العام الأ سس على أحكام مسيقة و 
أظهرر E‏ ا e‏ اللدين ا 
ا ك وقتاعاتهم العميقة. لاجرم أن ماو تار البقينيات اني 
المثقفين ‏ الذين کانوا ساب دان وغلمانن إلى أن يکتشفوا ا شک سر 
أن العلمانية . تاسب الحتمعات العربية الإسلامية). 


يقوم موضوع الکتاب الحالي على البحث المسهب لعرفة ما إذا كانت هذه لته 


o r N 
«الأصولية الإسلامية والعلمائية وحقوق الإنسان. قرن من الجدل الموج داخل الفكر المربي‎ - )١( 
۱٦ اللعاصر)»» مقدمة علي مراد» باریس» 0 ص۹٣۱ ۔‎ 
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الخطيرة والممضة في مکانها. إن محمد شریفف فرجاني وهو اك المناضلين من أجل 
حقوق الإإنسان و e‏ تحایل آر کون على «حق الاحتلاف» إذ لا یری فيه 
إلا «شكلا مبطناً وخبياً من أشكال العنصرية» (المرجع السابق ص ۳۷۳). فيقول إن 
ار کین کمستعمّر سابق يستعمل هذا احق کسلاح ابترازي مقیت» ولا يتوزع عن أن 
يتصرف إزاء شعبه كالمستعير السابق» إن إن لم يكن أسواً منه. إن الثقفين من أمثال السيد 
ارک والسياسيين العرب الذين يلجأون ا هدا اا راز شرت عليه م النظر في 
استعخدام الصهيونية للجرائم النازية لتبرير جرائمها التي ترتكبها بق الشعب 
الفلسطيني. ا الشيء نفسه عندما يلجأون إلى البرهان السيء النية الذي 
يقوم على دک الاستعمار کل مرة و فیها أصوات تدافع عن حقوق الإنسان في 
المستعمرات السابقة؟) (ص .)۴۷٤‏ لا رید أن أحلل في هذه الدراسة - منتقداً تاغييف 
إذا استطاع «حق الاحتلاف» أن یھ کمبدا اتهامي» وإذا كانت الكليات الغربية 
تؤدي إلى المقتضيات العنصرية التي تدمج الاخر وتعتمد على القوانين الموسومة 
بالكونية'“. 

ومع a SOS‏ يیقی أن نبحث عن مدى الفصل 
بين الدين و وعما إذا كان ار کوت یستریب به في أعماله. . ويقوم مسعانا إذن على 
التساؤل ا عن ا «الدين والدعوة» الذائعة الصيت»› وعن وحدة الدين 
والسياسة في الدولةء حسب الشعار الذي ابتكره الأصوليون الاسلاميون. 


- الإسلام الليبرالي في مواجهة التقاليد العلمانية للدولة القومية: 
إن ردود فعل ار کون إزاء الحداثة العلمانية ليست في الحقيقة مفاجعة مع أنها غير 
متوقعة. مازال موضوع العلمانية يعتبر اليوم من الممنوعات العامة في امجتمعات 
الإإسلامية. ونير منافشة مٹل | الموضو م اتتادا کبیراً في اخامات: مح أن هذه 
المناقشة لم تنقطع طيلة هذا القرن انطلاقا من عبد الرحمن الكواكبي ا ا 
السوري صادق جلال العظم. 
وکان الحدیث عبھا أحیاناً جذریاً كما فعل فؤاد زکریا .)۱۹۹٩۱(‏ فإلی جانب 


() لتحليل جدلية النسبية/ الكونية» أنظر مدالحلة رون هالیبیر في الندوة الثانية المغربية الهولندية التي 
انعقدت عام c1 ۹A^A‏ والمداحلة بعنوان: «البحث عن الاضزل التاريخية للهوية المغربية. نقد اطا بات 
الاستعمارية والقومية والهجروية». مدشورات كلية الأداب والعلوم الإإنسانيةء جامعة محمد الخامس» 
الرباط ۱۹۸۹. 
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العقل الإسلامبي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


العلمانية التي أدخلها أتاتورك إلى تركيا إثان العشرينات جد أن الوعي القومي الذي 
نشا عن النضال من أجل الاستقلال قد انتشر بأشكال عدة (كالناصرية والاشتراكية 
العربية والبعثية ثي كل من سوريا والعراق). ورأت هذه الطقة من العالم نشوء أنظمة 
اشتراكية مختلفة تبعد قليلاً أو كثيا عن نموذجها الاصلي. إلا أن جميع هذه 
الايديولوجيات العلمانية إلى حدٌ م لم تستطع أن تتجذر في البلدان الإسلامية. لقد 
ات التراث الشعبي الديني في حاتمة المطاف آنه أقوى من حافلات العصرنة هذه التى 
اضطرت إلى التغير والتأقلم مع «الايديولوجية» القائمةء أي ايديولوجية الإسلام. والآن 
عندما نستعرض النتائج نلاحظ أنه ما من ايديولوجية استطاعت أن تحل محل الإرث 
الإسلامى. ) 
في الغرب فرضت الثورة الفرئسية على الدولة البديل السياسي والفلسفي للعلمانية 
بحل محل النظام اليوقراطي للكنيسةء وهذا ما اقتضى - حسب أركون ‏ اعادة إدخال 
للوظائف الدينية في مؤسسات النظام الجمهرري العلماني. فبدل الوحي الديني» 
ان سيادة الشعب تعطي المشروعية للدولة. وكانت المقصلة وضرب الأعناق ها 
الؤشران على وجود قطيعة جذرية. إذا تکرر التاريخ الثوري» فإنه أحذ منحى متبايناً 
جدا عن المنحى الذي تخيلته العصرنة الغربية. وهكذا سنرى أن ثورة النميني 
الإسلامية تاقت هي أيضاً إلى استخدام المقصلة لتضع حدا للعهد البائد. وعملت 
المقصلة عندئذ كرمر لنهاية لعصر العلماني في عهد شاه إيران. وانتشرت هذه الرغبة 
الشعبية في القضاء على التطور العلماني إيضا في الجمهوريات السلطوية الأخرى فى 
الشرق الاوسط وفي مالكه. | | 

ما هو موقض أركون من هذا الجدل الك ؟ لاجابة على هذا السؤال» لاب من 
متابعة طريفة تفكيكه للعلمانية في عصر التنوير» ومن متابعة العلاقات الممكنة مقولة 
العلمائية هذه بالإسلام وبأوروبا وبالبلدان الإسلامية في آن. كيف يفغشر أركون 
التجربة العلمانية للذات؟ فى كتابه «انفتاحات على الإسلام» (الطبعة الثائية) يقول فى 
الصفحتین ٠۲٠٠١ ۱۹٩۹‏ 

إن تصرري للعلمانية» يبلغ حد الحذر من «العلمانيات ذات الآفاق الدينية)» التي 
خث عنها «هانر كنع» لا بل نبذها. وأنا أبذل جهدي منذ سنوات» انطلاقاً من مال 
الإسلا الذي كيرا مادم وأسيءَ فهمه وتأريه أن أشي الطريقء لفكر قائم على 
الدراسة المقارنة لتجاوز جميع منظومات إنتاج العنى - الديني والعلماني - التي نتحاول 
ان ترفح سحلي والتاریخي ا مجائز»والتجر بة الناصة» ا الشامل» والمتعالي» والقدس» 
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الذي لا رجعة عنه. ويستتبع ذلك مسافة نقدية واحدة» إزاء جميع «القيم» الموروثة في 
جمیع تقالید الفکرء ما فيه عقل الأنوار والتجربة العلمانية التي انحرفت نحو اللادينية 
المناضلة. ويبدو ي غير کاب إطلاق صفة العلمانية على العقلانية الجديدة التي هي 
في طور الانبثاق» في مواجهة منهجية ومعشمة» بين الثقافات» وأماط التفكيں 
المتاسة لتحقيق, المصائر الفردية و ولاسيما إذا نظرنا ی الفكر العلماني» في 
إطاره المؤٴسس الأكثر و غتيت ‏ الجمهورية الفرلسة - علي ا ازال في سا 
الرفض» والنبذ» والإدانة لتقاليد فكرية وحضارية عظيمة. وبدلاً من الاعتراف بالخصب 
الفكري للجدل الذي أدحله الإسلام» بفضل اليدان التاريخي» إن صخ القول» إلى 
مجتمع لم يستنفد المواجهة بين نمطي إنتاج المعنى؛ النمط الديني والنمط العلماني» نرى 
تكاثر حملات التشهي بالعودة إلى «ظلمات العصر الوسيط'. 

يجب شرح هذا الالتباس التعلق بالعلمانية ا ا ا تطور 
الجتمعات الإسلامية لا يظهر فقط هذا التأحر لتاريخي المعروف ولكنه ييدو e‏ 
تماما عما هو عايه في الجتمعات الغربية. ل ر ا ا لجمعي 
الإسلامي الحالي لا يعرف هذه القطيعة النفسية التقافية التي نلاحظها منذ القرن التاسح 
عشر على الأقل في الغرب لمن ولكن ينبغي ألا نعزو هذا الفرق إلى مقاومة 
الإسلام لر كة العلمنة مقاومة کثر فعالية من مقاومة المسيحيّة. إن مقولة الوحي 
الإلهي/ البشري هي مقولة واحدة للديانات الكتابية الثلاث» ولكنها عرفت مهاجمات 
مختلفة شتّها العقل العلمي والحضارة الصناعية. ولكنّ هذا لا يعني أن الانتقال إلى 
العلمانية التي دت ك تهمیش اللاهوت ا اف القضباء عليه عن طریق علم الاناسة 
(إرجع إلى المناظرات المتعلقة بموت الله)» يُعتبر را ينبغي على الإسلام معرفته 
و 

ویشرح اک هذه النقملة فیرسم Ls‏ و للتطور a‏ الذي عرفته البلدان 
الإسلامية إذ يقول: (سيفتح اقل الثقافي لإلهية وإنسانية الوحي في مر حلتین. ففي 
البداية يجب الغاء جميع المواقف التي تدافع عن إسلام قد يقاوم العلمنة» وذلك بسبب 
شوه الديني فقط» كما ينبغي اقصاء الادعاءات التي يقوم بها الفكر العلماني الذي 
يتصور أن المرحلة الحاسمة لتحرر العقل تستبعد العبقدات اليالية. نستطيع غلل 
)١(‏ - أحذت هذا الاستشهاد من ترجمة صياح الجهيّم لكناب أركون الذي صدر عن دار عطية بعنوان 

«نافذة على الإسلام» بیروت ٩۱۹۹ء‏ ص١٠۱۸‏ (المترجم).. 
Ageia - )۲(‏ مقالة: «سیاسات إحیاء الإسلام» (بالإنکلیزیة)» ۱۹۸۸› ص۲۲۸ ۔ ۲۲۹ 
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العقل الإسلامي آمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


اک في اعادة إدراج الوحي داخحل احير المعرفي اريم حيث يستغل العقل - في 
اكتشافاته الجديدة حول العنى - نداءات الرمزية الدينية النكوصية الموجودة فى حياتنا 
وفى أشكال تملك الحداثة العلمانيةي<. ) 


ينشاً الجواب الملتجس الذي قدّمه أركون عن أنه لا يريد أن يكون أسيراً لأحد الطرفين 
الموجودين على الساحة الآن واللذين يبحثان عن مجال «مارسة التعقّل»» علماً بأن هذه 
وينجهه فکره التفكيكى فعا فیقول له: «هناك طریقتان لمارسة العقل؛ ففی الغرب» وی 
ss‏ هتاك ما یسمی بالا کلیروسیة ومعاداة الا كليروسية» و کلتاهہا تتر جمان 
اسسا اة معرفية لنزاع قائم بين أولمك الذين يخضعون العقل لنطق السلطة رقال 
الله کا وأولفك الذين يسلطون النقد على کر انتاج مدمه الفكر البشري». 

ويفكك أ رکون هذه التعارضات كما لو كانت طرقاً فى التفكير ومخلفات عقيمة 
من القرن التاسع عشر. إذا اقترحنا عليه اشكالية العلمانية انطلاقاً من هذه التعارضات 
المالوفة التي خحلفها لنا تراثنا الثقافي» نراه يتور ويتّهمنا بتحريف النقاش. يقول: «تيرنى 
بالاحری الطريقة التي تطر حون بها هذه المشكالة الخاصة» لانکم على ما يبدو تحافظون 
علی بعص التعارضات» كتلك القائمة يدن الطبيعى والماورائی» والعلمانی والدینی» على 
سبيل المخال. في الحقيقة لا يطرح الجدل اليوم بهذا الشكل» فهذه التعارضات هى 
تفرعات ننائية نموذجية للعقل الوضعي والسجالى في القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين. وهذا السلوك السجالي والتفريعي الذي يحاول فصل الأشياء ياقامة 
تعارضات مصطنعة هو سلوك تميزت به اللغة السائدة اليوم في الغرب» إن فى ايطاليا 
وإ في فرنسا. ويتفرع هذا عن كون لغة الطبقات السياسية في الغرب لا تتابم تقدَم 
المعرفة. لانها متأاخرة من الناحية الفكرية ولانها تستعمل ترسيمات ايديولوجية تعود إلى 
القرن التاسح عشر» (المرجع المذ كور ص۷٤).‏ 

أينجم عن ذلك أنه يجب ادخال التعليم الديني إلى المدارس؟ ويجب ادخال الغيبيات 
إلى الخطاب المعاصر؟ يقول أركون: ليست العلمانية موقفاً معادياً للدين» إنها موقن 
نلسفي للعقل أمام مشكلة المعرفة. فبحجة الحياد لا يستبعد التعليي کما فعل الئاس فی 
(1) - المرجح السابى: ۰ 


(Y)‏ 8 ار کون وموریس پورمان وماریو اروزیو: «الرسلام: دين ومجتمع). مقابلات شرف علیها 
ماريو اروسيو» باریس» c1 AY‏ صا ٤‏ (بالفرنسية). 
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فرنسا» کل اهتمام بالأديان. E‏ مذهة الثلامیل كما يحدث هذا في 


الدارس و لا : ننسی أن ي 4 کک في الجر بة 


وحقيقتها ‌ اللاهوتيون EE‏ أقول انها PY‏ ا e‏ ایز ل الاي 


أي انها ا جزعا من الببحث النفسي والاجتماعي. لا نستطيع أن نفهم بعض 
الحضارات» إا إذا E‏ فيها البعد الغيبي كمنظومة مرجعية و كإطار لادرا کنا النفسي 
للعالم. كيف عرف جمیع ال حر کات المخاحمة للأديان وجميح الفرق الدينية التي تندشر 
اليوم في آفريقيا e‏ هل نعرفها باستنادتا الى مقولات اللامعقول والماورائی ؟ إن 
ت هذه الح ر كات والفرق «شيعأ» وقرة يكيفان ادراك أتباعها. لا تهمل العلمانية شيعاً 
يرتبط بنشاط العرفة» على عكس ذلك نراها تصد كل حاجز يعترض سبيل العرفق آی 
بعخاصه جمیع اشکال المذهمة. يبحب علینا اليوم أن نشجب بقوة تلك النزعة الموجودة 
لدى الطبقة السياسية التي تستعمل عدداً من التفرعات الثنائية كي تُفقد الدين أو 
العلمانية صدقيتهاء أي حسب الانتماء إلى هذا المعسكر أو ذاك. لا تجرد العلمانية أي 
شيء من صدقيته. إنها تشمل جميع أبعاد المعرفة التي تظهر في الوجود الإنساني»'. 


بعد أن انتقد أ رکون ا لأنه يهمل البعد الغيبي كمنظومة مرجعية» نراه فشر لنا 
نقص العلمنة ويقدم اا (نسیت و أهملت) ويسوق ااا اقتصادية واجتماعية 
كغياب «انتشار القوى المنيجة)» فيقول: «تعمثل احدى الماسي الكبرى التي تعاني منها 
اجتمعات الإسلاميةء في اخلط بين الحقيقة الاجتماعية التي تبينها اطالب اجماهيرية 
وبين الحقيقة الناصة بالرسالة, الدينية التي کل واحد على طريقته. لذا عندما 
نراقب الوضع من اللخارج» کون لدینا انطباع بأن هذه امجتمعات الإسلامية هي ضدَ 
العلمانية والعلمنة وضد کل شكل من أشكال الحدائة. ونتساءل عندئذ غما ستفعله 
کي لت نفسها» لايا ترفض هذه الا كتشافات الجديدة للحداثة. . ومع ذلك نلاحطظ 
أن هذا الفرض صادر عن ناس غالبيتهم من الاين والبؤساء والحرومين اقتصادياً 
والمستري ایدیولو جیا والمستأصلين ثقافياً والمهگشین؛ وحتى o‏ 
يجدون عملا يضمن أبسط درجات الكرامة لعائلاتهم. .. وأكرر ذا کاڻ الغرب قد 
طرر نوعاً من أنواع العلمنة وشكلاً من أشكال العلمانية (أقول: «نوعاء وشكلا)» 


۱(7( المرجع السابق» ص۸٤‏ ۔ .٤۹‏ 
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العقلء الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغري 


من القرن السادس عشر حتی آيامنا؛ وکل هذه الامور لم تتبلور حتی الان في 
اجتمعات الإسلامية. ومع ذلك مد هنا ظاهرة محتملة مرتبطة باليتثيات التاريخية 
الخاصةء لأنها ليست ظاهر ة ملازمة للدين ولتعاليم الإسلام أو السيحية. ومع الأسف 
جد أن حماة امجتمعات الإسلامية الأكثر وعيا قد نسوا أو أهملوا هذه المعطيات» مح 
أنها بسيطة جدأًم“. 


ومۇخراً ذهب أركون أبعد من ذلك» فرأى أن سبب غياب العلمائية في البلدان 
الإسلامية مرده غياب الير الذي يكن أن تنتعش فيه حربة الفكر النقدي والإبداع الفئى. 
وفى هذه الحالة جد أن مسألة الدجاجة والبيضة تطرح من جديد. ألا يشرح أركون 
اة بالأخری والعکس بالعکس؟ ألا يقم تفسيرات دائرية لظهور العلمانية فيقول إنها 
نأاشىة - من جهة - من تطور «القوى المنتجة وقوى العمل والثروات المادية) - ومن جهة 
أخرى - من العوامل النقافية» كغياب حرية الفكر النقدي والإبداع الفثي؟ ألا يجدر بنا أن 
نحت عن السبب في مكان آخرء أي في بنى أكثر جوهرية تتعلق باحتلافات هذه 
امجتمعات؟ وهذا يدفعني بدوري إلى البدء بالبحث وما في اتجاه آحرء والهدف من ذلك 
هو إظهار المدى الضتى جداً للنموذج التفسيري الذي يقدمه أركون. يقول: 


«إن الديمقراطيات الغربية تملك مجالات كثيرة للحرية يستطيع فيها الفكو 
النقدي والقدرةٌ على الإبداع الفني على الأقل أن يضعا حجارة ربط من أجل 
منطلقات جديدة للتفكير والمعرفة وللقوانين الأحلاقية والسياسية والمعرفية. وفضلا 
غ ذلك تعدل العحك العلمي والتكنولوجي باستمرار الشروط الادية والأحلاقة 
لونتاج وجود الجتمعات. ولهذه الفعاليات" الترامنة قدرة بالغة على الاندماج 
والتوجيه. وليس في اجتمعات المسلمة المعاصرة شي« من هذا القبيل؛ فهى : 
أن تستورد الواد التكنولوجية الأكثر تعقيد وأن تشتري السلاح الأ كثر تقدّماء وأن 
تقيم الخابر الأ كثر إتقاناً... لكن الدول» في الوقت نفسه» تمارس رقاب إيديرلوجية 
شديدة الصرامة بحيث أن جميع أدوات الحدائة العلمية تظل بلا أثر ملحوظ على 


العقليات أو حتى على الفكر التأملى. إن القدرة على التكامل والتقدم هناء تتحؤل 


هناك إلى عامل تفكيك وانحراف دلالی)0. 
ی ن ا 


)١(‏ - الرجع السابق» صه۸. 
(۲) - نافذة على الإسلام ترجمة صياح جهیم» ص۲۱۷ . 


س س س ن ق ا 


اها مدا ورن أن الع أ كر من اة تكرت فير بيطا بين القضانا اة 
والدنيوية. ذ في الواقع هذا التمييز موجود في کل اجتمعات» با فيها .الجتمعات 
الإسلامية حتى إذا نفى الخطاب الديني وأخحفى هذا التمييز في اجتمعات الإسلامية. 

اول ار کون تقریب المسافة E‏ التعارضين. قد لا ينبغي على 
a‏ عن العلمنة أن يعارضوا القبول بالديانات التقليدية» كما لا ينبغي على 
المدافعين عن ايز الديني أن يعتبروا العلمانية كخطوة حاسمة لتحرير العقل البشري. 
ومع ذلك» كما يقول آ رکون في مقالته باللغة الإنكليزية «مفهوم السلطة في الفكر 
الإسلامي»» فإن المفاهيم المناسبة لشرح هذه العقلية الجديدة مازالت تنقصن. 


ویری ا أن التيارات السياسيْة الحديثة كالاشتراكية والليبرالية لاله هي 
ایشا تارات .دة شرعنتها کادیان شاا الاجتماعية ٠‏ و منظماتها 
الاقتصادية وشعائرها وأنظمتها المعرفية وقناعاتها. وهذا بثبت أن تقافتنا الحديثة لم 
تتحرر بعد من الإطار الاسطوري والايديولوجى للثقافات التقليدية. وفي هذا المنظورء 
يجب اعادة انر في رۇيتنا لدور العلمانية في الإسلام ولموقعها فيه. دخحلت اجتمعات 
الإسلامية أکثر من أي وقت مضى في سيرورة تاأريخية للعلمانية. فمنذ العصر 
الاستعماري ومح ٠‏ ايديولوجيا التحديث» قبلت هذه اجتمعات جميع صفات 
اللحداثة المادية؛ وهذا بالضہط هو الذي يشكل تفم الحر کات الأصولية وجاحها. ویری 


رکو اھا الأصوليات الإسلامية نجمت فعلاً على الصعيد الاجتماعي من هذه 


العلمانية؛ ذلاكف أن معظم أتباعها ارون من الطبقات الاجتماعية الدنيا ي 
في أن عن الثقافة التقليدية وعن الثقافة المدينية العصريةء آي الغقافة التي لا 


ل إليها المهمشون. e‏ هده احماعات مایا مغلم ذ في سحسين و ضعها 
ولکن باه دینية» انيا 5 ملاک ا خر دعر به . 


ERT‏ مستقبل العلمانية الحديثة في العالم الإسلامي مرتبط بالحداثة 
الفكرية» کما يقول. ويتعلق الاس بتحد یٹ 4 حميقي کف فيه اجموعات 
امحظوظة كطلاب التكنولوجيا والعلوم البحتة عن تبي وجهة ا او :و 
تعبغة الفراع الثقافي الذي يستخدم ظاهرة العلمنة أ لتبرير التخلي عن الغرب. ٠‏ وى e‏ 
ا يستوردون مواد ثقافية مختلفة يشجها الغرب كالتكنولو جيا ا 


)١(‏ - وردت مقالة ار yû The concept of authority in Islamic thought dgS‏ کناب کالاوس 
فردیناند ومهدي مظفري وهو بعنواك راعزعهی ل41 ماهاء :ص هاو] لندن» ۱۹۸۸. 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


هي ثمرة من ثمار هذه العلمنة. في سياق كهذا تسيطر عليه مثل هذه التناقضات»› 
يعثقد أركون أن المجال أضيق من أن a‏ المرء في بعد جديد للعلمانية. 

ويثبت لنا أ ركون أن العلمانية ليست شيعا جديداء إذ يعود إلى الجماعة الأولى في 
الدينة المنؤرة وإلى جهود الفلاسفة الإسلاميين. كي نتمکن قن ر لافار ادر 
تتفتح» E‏ اا الاخحفاقات التي اا ذه الجهود الفلسفية 
الأول (© . تبلورت الطريقة الصراطية في التعبير دائماً في اللجوء لى اة المغاهيم 
السياسية التي ترجمها ا لحطاب الديني» نما يدل على أنها كانت معلمنة. وفي الواقع 
کانت جمیع الأنظمة السياسية المنتشرة في العالم الإسلامي معلمنة وتسيطر 
عاذج عربية. 

ولكن يجب على الغرب» كما يظن أركون» أن يعيد التفكير في موقفه( 
وللتفكير في هذه الإشكالية يستطيع الإسلام أن يساهم في الاتجاهات المهجة الثلاثة 
التالية: 

١‏ - البعد الدينى للوجود الإنساني ودعوة الإنسان إلى المطلق. 


۲ - توسيع المنظور التارببخي فى مجال اليهودية والمسيحية الثقافي. 
اللساهمة الدولية للوصول إلى نظام ثقافي واقتصادي وسياسي جديد". 


وپرفض ا الوقغين بن القطرفين التاليين 2 العلمانية ا كتلك التي 
اا الذي ا ا يتر عر ع في اوساط a‏ ( . ويرفض اشا e‏ 
القداسة على الستتاة الذي يموم ډه القوميون والاسلاميون. e‏ ذلك ۹ بثو صل 
لى اعا ة واضحة ودقيقة عن النهج الذي يريد شقه بين هذين الحدين 
تۇ a‏ ااا وار ر ري التقليدية» التى حكم عايها بألا 
کون إلا e‏ ا 8 ي آنٰ. ي هذا السياق e‏ 
)١(‏ - مفهوم السلطة في الفكر ف 
(۲) - المرجع تمسه» ص ۷۱. 
(۳) - المرجع نفسه» ص۷۲ 
() - نافدة على الإسلام» ص۷٤.‏ 


۲ 
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علامة تدل على مقاومة المستعمس ولکنه أثناء الثورة الإإسلامية فى إيران كان يعبر 
عن استعادة الهوية الإسلامية التي أعتبرت مهددة على نك الأشرالة الغربية. فقد 
حاولت العلامة أن تتخذ وظيفة رمزية دون آن تنجح في ذلك. وينادي ا رکون بزو ع 
مجال. معرفي جدید ا وبقفزة معرفية تكشف القناع عن الزعماء الجدد وتتي 
شكلاً جديداً من تجربة الإسلام. NEE as‏ 
ما يتكلم عن مكافحة الاستعمار والامبريالية وعن تفكيك الاستعمار والاستقلالء هر 
مجسيد الخال الذي يقترحه. فلا یبین لنا كيف پساهم السلام المستنير الذي e‏ 
تعبعة ا لجماهير» اللهم إلا ذلك الوعي الذي يخلقه لدی نخبة من المثقفين ولدى 
طليعة مستنيرة. 


على الصعيد العملي»› ألم تكن هناك استراتيجية أحرى مكنة؟ لنفكر في لاهوتيي 
التحرير وفي تأسيس جماعات القاعدة فى أمريكا اللاتينية. ولكن أركون يحتقر هؤلاء 
اللاهوتيين» کا پحتقر المفاهيم الإسلامية التي قدمها من علي شريعتي ون 
حنفي, . ويقدّر أن تحویل العطيات الإسلامية على يديهما هو ايديولوجي. ویری ا ل 
أن والفلسفي» 2 -حسن حنفي ٠‏ إحدى 
الفرنسية e‏ ال PEE‏ ا 
۲ 
الغربي' 

ر ذلك فان e‏ کک e e‏ ۰ س 
e‏ آذ يصبح e‏ القومية المعاصرة ا Es‏ ا التراٹ 
والحداثة , 


احتكار الدولة «للحدث القرآنى» من بداية الإسلام الحبيف وحق «الدولنة» الدينة: 


اف نامرا ا جا د ويدف ار كن هله الطاهرة ي رحد 
القرأنى» - وهو ما قام به سياسيو الامبراطورية الإسلامية للقرآن منذ البداية. و كانت 
(1( نافذة على السلا ص۸٤‏ . 
(۲) - نقد الفكر الإسلامي» ص۱۸۲ - .٤‏ 
(۳) - رودولف بيترز: الإسلام والاستعمار» عقيدة الجهاد في التاريخ المعاصر (بالانكليزية)» لاهاي - 
باریس - نیویورك» ۱۹۷۹. 


e e N 2 


العقل الاإسلامي أمام تراث عصر الأنوار گي الغرب 


النتيجة تأسيس «الدين الحق» فيقول: «وما يقدمه الفكر الديني على أنه «الدين الحق»» 
يكشف علم الاجتماع والانثروبولوجيا النقاب عنه» على أنه إيديولوجية كل جماعة 
لتفرض تفوقها». وبالنسبة لأركون: «من البديهي أن الرموز في الإسلام كما هي في 
اللسيحية واليهودية» قد انحطت إلى مجموعات قانونية» وطقوس آليةء ومذاهب 
مدرسية» و أي یدیولوجیات للهيمنة. وکنا متابعة ا الا اطاط ذا من وفاة اللبي سنة 
٣‏ وحسب أركون فقد أَهْيلّت دولنة الإسلام من أجل المركزة رادار 
الامبراطورية الشديدة الاقساع» و امتدت هذه الإمبراطورية بالنتيجة إلى فرنسا حتى 

عا ۷ فی فر ا أوقف شارل مارتيل زحف العرب والبربر الین من من 
إسبانيا. وتأسس نظام قضائی يأحذ قيمته من «القانون الديني»» الشريعة“. هذا 
التقديس والتعالي للقانون الديني ادى إلى سوء فهم عنيف» لازلنا نجده حتى يومنا 
الحاض لدى الذين ون أنفسهم لدراسة الرسلام. وار کون الذي («يقصد كلام 
السلمين كما يقصد 0 المستشرقين) ينيئنا بأنهم عندما يتحدثون عن الرسلام 
يطالبون دفعة واحدة ب مُمَدس وتعال كاين الوجود» فلا يجوز المساس بهما ر أن 
۰ ساکنین لا يتحر کان“ . 


ذلك فاننا» وق ا شید في جمیع E‏ الإسلامية» وحتی اا و 
اا ا ا ا ا ا 


وفي هذا الوقت بالذات»› في عهد النبي» فرض الدين الحنيف نفسه على المؤمنين. 
بقول ار کن ا مجن الدولة الإإمبراطورية» يبطل نهائاً فصل العمل السياسي مع 
قابلية الخلق الرمزي. وتنتصر العملية المعا كسة» مع استعمال الرصيد الرمزي 


القرآن الكريم لبناء إسلام - رسمي وصراطي - وفرضه» رسمي لان ينتج من اختيارات 
الدولة السياسية التي تصفي E‏ 


)١(‏ - ثافذة على الإسلام» ص۷۸. 
(۲) - المرجع نفسه» ص۳۹ - .٤۰١‏ 
(۳) - المرجم تسه ص ٤ ٠‏ . 
)٥(‏ - المرجع نفسه» ص۲ ٤‏ . 
)٦(‏ - المرجع نفسه» ص۲٤‏ . 
(۷) - المرجع نفس ض5 : 


٤ 


ودر با الفا غا ساف ية زراك أحکام اکن ال و ا 
بكشفه للدين «الصراطي» على أنه «تقهقر» وعلى أنه «إيديولوجيا فرق) في 
سلطة الدولة وتسعى لفرض سيطرتها. وأكتفيِ هنا» بالعودة إلى الحكم الصادر عن 
علامة في الإسلاميات» أقل اهتماماً بمكافحة الأصولية في ما يخص الخضوع الذي 


عرفه علماء الدين والعلماء الأحرون» في العصر الکلاسيكي» وا العلامة هو زیر 
العظمة فيقول: 


(مع أن الدولة والسلطات الأحرى قد رعت العلم من ء الناحية المالية إلا ل 
اعاب بان سه الماطات ك رف ار على العلم. وإ کان رجال العلم قد لبوا 
ا فإنهم قد فعلوا ذلك كأفراد. فالعلوم کا رجا ریا ل 
يكن أن تخضع فعلاً بلا قيد ولا شرط لرغبة ملك. .. فعلى سبيل المثالء إن كان 
العتزلة قد اضطهدواء فإن الضغط الذي طب عليهم حصل لأنهم كانوا يلون مؤسسة 
اجتماعية وسياسية» ولم بارس هذا الضغط على في النموذج المذهبي» الذين عاشوا 
في ظل تسميات مختلفة». ولم يكن الأمر يتعلق باستخدام آلي اا 
اایان وقتي بين 2 من جهة» وبين مراتب الطبقات العلمية والمهنية من جهة 
أخحرى التي لم ترضح إلا في النهاية. وكانت للدولة علاقاتها مع العلماء حسب 
الطبقات و مختلف الا المهنيةء وهي علاقات مماثلة لتلاكف ا الدولة ی 
باقي آفراد امجتمع» وجعل هذه الحقائی احکام رکون E a‏ في أن 
تفسيره للتاريخ الإسلامي ليس له من غاية سوى اختلاق إيديولوجية جهادية يشنها 
على أعدائه من الصراطيين اليوم. 

٤‏ الإسلام كا إيديولوجية جهادية: استبدال الاجتهاد المتدني با لهاد الإیدیرل وجي 
في القومية العربية والأصولية الإأسلامية: 

لقد اتبعت الدو ل الجديدة الناشئة عن الامبر ا ية الإسلامية القدية به البتى الشكلية 
الخربية للدولة e‏ دول أن تطبق محتواها الديقراطي» ولحاصة ا 9 تصول 
حقوق الأقليات أو حقوق الإنسان. ولا بقارن التجدد الفكري للنهضة في العالم 
لعربي مع نهضة «الأنوار» في الغرب - إذ حسب أركون» رغم النهضة» بقى الإسلام 
ا با لیثولو جيا. أا الا فن اك الق اكار وة اة السار هر 
)۱( . عزيز العظمة: الفكر العربى والجتمعات اإږںnة Arabic thought and Islamic societies‏ ilدi«‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


التطرف الإسلامى» إيديولوجيا جهادية. وفي هذا السياق ما زال التطرف الإسلامي 
يشل تجلا أسطوريا. وقد ميزت الانتهازية الإيديولوجيةٌ القومية: ففي المغرب حيث 
التوترات اللغوية والتقافية شديدة بين السكان» تم التر كيز على الهوية الدينية وليس على 
الهوية العرقية والعربية. وعلى عكس ذلك» في الشرق الأوسط» حيث تلعب 
التناقضات الدينية دوراً هامأء فقد دد على وحدة اللغة والثقافة العربيتيل'. وقد 
استخدم الزعماء الوطنيون اللغة الدينية وايات من القرآن لدمجها في عملية الشرعنة 
السياسية التي تستدد إلى مضامين قومية واجتماعية وليبرالية مستوحاة من الغرب. لكن 
الطبقات الاجتماعية التي وُرضت عليها هذه اللائط الإيديولوجية لم تكن تتمتع بأي 
من الخصائص الاقتصادية أو الثقافية التي تتمتع بها البورجوازية الغربية؛ ولهذا فإن هذه 
الأشكال القومية العربية كانت تنقصها المساهمة السياسية والاقتصاديةُ لاطبقات 
الاجتماعية الجماهيرية. 

وقد استخدم زعماء عرب كعبد الناصر وبومدين خيال الجماهير المرتبط بالوحدة. 
إذ أعلن هذا الخيال الاجم عن التراث الإسلامي قيام الأمة الإسلامية الموحدة إلى أبد 
ال يدين. و کان التماهي ا لحتمي مع القائد الهم ضروريا في الوعي السياسي. ویعتبر 
ار كون أن صورة الرئيس تنمو على ثلاث مراحل» بطريقة موازية تماما لتطور العلاقات»› 
التي يقيمها البي مح سشعبه. المرحلة الاولى هي مر حلة الإإعجاب والافتتان» وخحلالها 
تضع ال جماهير مصيرها بين يدي الرئيس المدعو: إماماً. 

امرحلة الثانية: هي مرحلة خيبة الأمل التي تعقب الإحفاقات الرتبطة طبيعياً بتر كر 
الساطة في شخص واحد أوخد. وأخيراء یر ایبات الرئيس على البحث عن رمز 
جدید یهدف إلى بعث حماس الجماهير. وفي هذه المرحلة» تكون الدعوة إلى الإسلام 
فاسدة بالضرورة ولا تعكس إلا أزمة الأصل الرمزي للمخيال الاجتماعي. وعِرّض 
إقامة تجديد ثقافي وسياسي» فإن التوجه نحو مشل هذا الخطاب الإسلامى يعيتق أي 
مديد فكري» ويؤدي إلى إنشاء حطاب جديد هو حطاب الأصولية السياسية. ويفرض 
هذا التحول من القومية إلى الأصولية أن يترا الدين مهمات تعبئة الجماهير» فى هذه 
المرحلة الفالفت رهي المهمة التي فقدتها القومية. ولهذا السبب» غدا الدين ملجاً وملافً 


- ووسيلة للمواطن الخائب» يقول أركون: 


ج د 
(۱) - أركون: المتخيل الاجتماعي والزعماء في العالم الإسلامي العاصر. مجلة «ارابیکا)» ۱۹۸۸ ص۱۸ 
۴١ -‏ (بالفرنسية). ) 


)( ت المرجع السابق. 


کے 0 ا 
0 


«إن التقصير الكلي في التفكير اللاهوتي والأخلاقي والفقهي. لا یکاد یشدد عليه 
أو لمك الذين يتحدثون ن بکٹیر من الثقة عن (يقطظة لإسلام» و«الشورة اللإأسلامية) 
و«العودة إلى الدين» و«الأصولية الإسلامية). .. الخ. إن تضيق الحقل العقلي في الفكر 
الإسلامي هو بمقدار امتداد الطاب الو يديولوجي»› الذي يعين لاإسلام وظائف 
جا. ٠‏ اغو لا بل مضادة لاروحية. الإسلام ا لهوية اجتمعات 
واجموعات العرقية النقافية التي اقتلعتها الحداثة الادية من بناها وقيمها التقليدية. وهر 
أيضاً ملاذ لجميع القوى الاجتماعية التي لا تستطيع ان تعبر عن نفسها في مکان 
انح غير الأماكن التي مها الحصانة الدينية. . وهو اجر وسيلة لاذ“ يریدون 
الاستيلاءِ عا ى السلملة المدنية واستبعاد النافسين. هذه الو ظائف» ی Ey‏ هي 
سياسىية ا وسيكولوجية في جوهرها. إنها لا تتطلب مرتكزات فكرية» إذ إن 
معظم الفاعلين الاجتماعيين» شباب من ٠١‏ إلى ٠١‏ عاما بنسبة ۷٠‏ من السكان. 
وقد تكؤن وعي هؤلاء الشباب يإايديولوجية القتال ضد القوة الاستعمارية (سنوات 
»)۹٦١ - ٠‏ وضد الغرب الامبريالي» RET‏ النقطعة عن الجتمح 
المدني» 


عن السياسة e‏ ان عن م السلطة e‏ فقد هيأوا 
ا 


(اتنضبافی التقصيرات الإدارية على > جميع المستويات» اچ رقابة يقظة: » لتمنح تداول 


المۇلفغات العامية اااات اللعديثة» ی خی أن ال الرسمي وال سلامي ر 

انشا أ ا وحتج لذلك بنقص العملة الصعبة وبالغزو الغقاة في الغربي» وبضرورة 
المؤلفات العلمية والابحاث الحديئة» في حين أن الأدب الرسمي والإسلامي متتشر 
ا وا يحت لذلك بنقص العملة الصعبة. وبالغرو الثقافي الغربي» وبضرورة 
تشجيع نشر 1 اة او الإيرانية. .. الواقع أن 3 مدانحلة e‏ پاستلوب علوم 
الإإنسان وا بجتمع» تصیب متا 0 صراحة السلاموي» N N E‏ 
السلطلة في الشرعية. وهکذا فإن الحقل الفكري غداً تابعاً للدولة» E‏ الحقل 
الديني» حیث بمارس» فضا عن ذلك كما قلناء العوام 5 ا الشعبي»'. 


.۱۷٤ نافذة على الرسلام» ص۱۷۳ ۔‎ - )١( 
.۱۷ ٤ص المرجع السابق»‎ - )۲( 
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الخيال الإإسلامي والمذهب الدولتي في الخرائر: 

عاش الإسلام في كل مجتمع إسلامي بطريقة نوعية. ولهذا السبب ينصحنا 
رکون باعتبار کل مجتمع إسلامي مخبرا درس کما هو (انظر ۱۷۱ : 8اa).‏ و کمثال 
على هدا النمط من التحليل» ند کا ا بذلك الذي يقتر حه رکون عن وطله 
الأم» في مقال صادر باللغة الانكليزية'. 

كانت جمعية علماء عبد الحميد بن باديس التي تأسست عام ١‏ أول حر كة 
إسلامية جيدة التدظيم في ال جراثر الحديخة. دحل بن باديس الأفكار الإصلاحية السافية 
إلى بلده» كما فعل علال الفاسي في المغرب وطاهر بن عاشور في تونس. وأعلنَ الشعار 
الوطني الذي بقي ساري المفعول حتى عام ۱۹٦١‏ وكان كما يلي: ال جزائر وطنناء العربية 
لغعنا» والإسلام دیندا. واستعادت جبهة التحرير الوطنية هذا الشعار في برنامجها. و کان 
الرسلام الذي فار به العلماء متم رکزا في امدن» ويتبنى المذهب الالکي؛ وفي الوقت 
نفسه كان يستوعب عدداأً من الأفكار المقتبسة من الثقافة الفرنسية. و هذا الشكل 

من الدين الإسلامي يتعارض مع تعابير الإسلام ا كما كان يطبق في الريف في 
مارسة تقديس الأولياء وتقاليدها الحاصة. كان هذا النمط من الإسلام مو جها أيضاً ضد 
اللغة والثفافة البربرية” “ المعروفتين في منطقة القبائلء وفي المغرب ولدى الطوارق. وبعد 
الاستقلال کان هناك جيل شاب نافذ الصبر يرى أن في إحياء الإسلام الحقيقي وسيلة 
لتصفية الحسابات مع تأثيرات الاستعمار وبالتالي منح الجزائر شخصية خاصة. وعند 
الاستقلال» انیت اع اطا على نفسها اسم اا أعدذت واا انحلاقیا 
و کان یفکر في تخلیص ال جزائر من کل التأثيرات غير الإإسلامية. 
وحاول اتباع هذه الجماعة» وغيرهم» ا التماثيل «الوثنية» في ان المسارح الرومانية 
فى مدينة (قالة). ومنحع بومدين» الذي كان يتلك نظرة حديثة وعلمانية للمجتمم 


الجزائري» هذه المح رکة عام .٠۹ ۰٩٩‏ 
وفعلا كانت السنوات الأولى التي تلت الاستقلال» أكثر تأثراً بالأفكا ر القومية 
والاشتراكية» منها بالأفكار الأصولية. وكان زعماء الاستقلال مثل آیت اخ 
وفرحات عباس وبوضياف وين بيله يتخذون الاشتراكية الطوباوية مثالا أعلى» إذ 
کات ری فی رات عن دی اا فرنسي. وهکذا استطاع بومدین أن يطرح 
)١(‏ - استخدم المؤلف لفظة «بربرا عوض «الأمازيغ» ا اُرکون يتحدث في مؤلفاته عن «البربر». 
يجب احترام هذا الاحتيار» وأرتكب للا إذا استعملت «أمازيغ» بدل البربر. 


(2) Algeria Dans: The Polities of Islamic revivalism 


ا ا 


فکاره عام 7١‏ في زيارة إلى لاهور حيث قال: «إن الئاس ا جائعين لا يستمعون إلى 
الشعر.. Se‏ پریدول الدخحول ا اة بمعدابت ححاوية» إنهم يحتاجون ا الطعام 
والمشافي والمدارس». وكانت وزارة الشؤرن الدينية» في عهد بومدين تراقب الح ركات 
الاضولة ورغم هذه المراقبة» کانت تدشاً فتن بين طلاب من اليمين وطلاب من 
الا ا ا لحکومات ترضخ أكثر فأ كثر للضغوطات المطبقة عليها لأسلمة الحياة 
العامة. وفي ۰ 1۹۷٦‏ بيخ القرار بجعل يوم اة يوم م راحة ا عوضاً عن 
يوم اا وأأحلت يام العطل الإسلامية» ومنعت بعض المدن المشروبات الكحولية. 
و إدحال قانون الأسرة برهن على وجود التوترات» ج التوصضل ا ا 
تشریع جدید محافظ کليا عام ۹A٦‏ . . ويستنتج أ رکون أنه قد تم في ال جرائر تأميم 
الإسلام تماما کالارضش والصناعة ٤(‏ ۱۷: عإاه). 


و حسب رأي ار کون )1¥°: :)alg‏ فو ااا الدور الاجتماعي لاإسلام فی 
مجتمع معين» يجب تركيز الاهتمام على المتخيّل الاجتماعي مع مراعاة a‏ 
الفلسفية والاجتماعية والإنسانيةء إذ يمكن لهذا المخيل الاجتماعي أن يسفر عن 
تصورات قومية وأصولية في آن. وفی في ا جزائر تأر کل خطاب» علی اعتباره ناجماً عن 
المتخيل الاجتماعي» ا أو ظاهرياً بالعوامل التالية: 
دد نائيتان اسطوريتان تاريخ اجزائر. تفترض الأسطورق أنه قبل عام ٩۱۸۳۰‏ 

کات | جزائر دا غنیاً وقوياً يتمیز بطابح وطني نوعي برز ا علال الاحتلالين 

ا والتر کي. و پعد عام * c(\AY‏ هدم الاحتلال الفرنسي هذه الهوية الوطنية. 

وأعيدّ بناؤها مح ا حر كة الاستقلال للمقاومة الوطنية التي بدأها (میسینیسا) 

و«جوغورتا»» ضد الاحتلال الروماني. وهكذا ؤجدت الدولة الجرائرية بلا انقطاع 

منذ العصور الغابرة. 


) إن اللغة والثقافة الإسلاميتين هما حصراً أساس الأمة الجزائرية فالنطاب القومى 
يفترض أن عرب القرن السابحع لم يحتلوا الجرائر وإنما فتحوها لحقيقة الإسلام 
والتقاليد الإسلامية. وهكذا صارت الثقافة العربية والوسلام سمتين کت ا کل 
طبقات الشعب ام جزائري وشكلتا هرينه. iG‏ جهة النظر هذه» لم ببق مكان 
للغة أو الثقافة البربريتين» حتى إذا لاحظنا بقاءهما فى مناطق عديدة. وقد نشر 
امور حون ا-جرائريون العاملون في لحدمة الدولة هذه ا الاسطورية التي راحت 
وسائل الإعلام والتربية الوطنية تدرسها منذ ذلك اين وتدشرها. 
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العقل الادلاميی أمام در تاف صر الأنوار ؤ فیی الغرب 


۳) بعد e‏ 2 ا 2 جديدا. وفي ا فان 


وعلى ضوء هذا الخيال الخالي» يجب أن ثرى ول كل المشاكل التي تواجهها 
الجزائر أو الموطن ال جرائري. واعثبر النقد أو طرح الأفكار الجديدة خيانة للمصلحة 
الو طنية» في حین کان النظام لا سمح ا 8 سواء كانت حرية الصحافة أو حرية 
إقامة الجمعيات. ولم يكن النظام سمح کا او الأفكار النقدية 
في وسائل الإعلام الجماهيرية أو في امدارس. واستطاع القائد اللهم «بومدین) أن 
يحافظ على صورة أسطورية للإسلام في حين لم يكن «بن جديد» الباهت قادرا على 
ذلك في عهد را حت تتناقص فيه العائدات النفطية. 


وبرهنت الأحداث الني حصلت بعد تشر مقالة أركون على صكة غليلاه. فقد 
کت ي في موز 1۹۹۰ يقول فيها: «إن الانتصار الذي حققته جبهة الانقاذ 
الإسلامية في ا لجزائر یدل على انه حزب سياسي ولیس دینياً . فالمراجع الدينية سدم 
پافر اط وول عن مسحتواها الروحي». فحسب ار کون» يعامل الإإسلاميون النساء 
كاللحي والشوارب» فهن لا يعادلن أكثر من إشارات يستخدمونها للعمييز بين المؤمنين 
الق والکفار :۱۸٥(‏ عاه). ویقول أرکون: من المستحيل إقناع أمثال هؤلاء 
المناضلين آنھہ هكذا يهدمون القيم التي ان ااا شد وتکون الدعوة إلى 
ایال الاجتماعي أ8 التربية العلمية للجماهير التي تخلق مالا ن هما وحدهما 
القادرين على السماح بالتغيبر :۱۸١(‏ وا. 


هل يعني ذلك أنه لإعطاء زحم جديد للمخيال الإسلامي» يكن أن تقدم 
الدراسات الغربية المكرسة للإسلام حلا بديلا؟ بالنسبة لأ ركون» الاستشر شراق العلمي هو 
اا غير قادر على تقديم الحل» فيقول: «لقد قلت إن 8 الاستشراقية للمجتمعات 
للسلمة تمتنع بالذات عن هذا التشخيص لأن المستشرق يابی أن يخوض في مسائل لا 
نعنيه في شيء بصفته مواطناً في امجتمعات الغربية. 


اما ا ٠‏ اڏي يشو ع ذويه من شرور امع فمن واجبه» على 


اة بان الى الأصرل الفقودة | إلى ينابیح الإسلام الل ینای التي ا 
و نبت من جراء الغرب الخد والمعادي للعقالید! 


۰ 
يبد پە ىسى‎ a پم‎ n r rr rl aa n rti tm ar agrarian a e A n e me . 


معنى ذلك أن النقف المسلم اليوم ينبغي له أن حار على جبهتین: جبهة ممارسة 
العلوم الاجتماعية وفقاً الت متحرر من الالتزام» امنلوتت الا س ستشراف السردي» 
الوصفيئ؛ وجبهة المنافحة الهجومية والدفاعية لدى المسلمين الذين يعرضون بالا کید 
العقائدي وبخطاب التأسيس الذاتي عن الإصابات المتكررة التي أصابت «أصالة) 
الشعخصية الإسلامية (وهویتها»('. 
ويدعو أركون المغقفين المسلمين إلى «تجاوز فكر الأنوار الأسطورة... وذلك 
لإإنشاء عقلانيات جديدة... فأقترح هکذا على الفكر وعلی تصرف ا والنساء 
امکانات جديدة لتحرير وجودنا ومجیده والسيطرة عليه». 


وعندئذ ستجد الإشادة بالإسلاموية السياسية أنها أصبحت متجاوَر ة بالانفتاح على 
عقليات جديدة تتمخطى فلسفة الأنوار. وعلى الخقف السلم اليوم» أن «يناضل على 
جبهتين»» ضد التطرف الإسلامي وأيضا ضد الفكر الغربي «المعادي للتقاليد والملحد!» 
كما بيرزه المستشرقون. ولهذا ینادي أ رکون لقف المسلم إلى بذل جهد روحي وإلى 
اجتهاد داخلي لا يکن به! ونستمر في متابعة مفصّلة لراحل هذا الجهاد 
او الذي يجب ن يشنه المثقفون على اجهاد الذي يقوده الإسلاميون والذي يدينه 
ار گل 


)١(‏ - نافذة علی السلا ص۲۱۷. 
)۲( - المرجح نفسه» ص۲۱۸ . 


۲۳۹ 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


مقابلة مع محمد أركون (رقم )١‏ 


عدد تاليف كتاب باللغة الهولندية مخصص لدراسة آعماله (هالیبر ۱۹۹۲)» ذ كر 
ي محمد أركون عفوياء توضيحات تشمل تفاصيل شتى تتعلق بعدد من الواضيج 
العالجة في كتابي. وفي نهاية الفصول الختلفة التي سنقرؤهاء سأذكر مقاطع ٣ن‏ 
مجادلة كانت غالباً حادة. وهي عبارة عن نص مقابلة صخحه أ ركون ويعود تاريخها 
إلى ا إا و الإسلامي ب.ث. فان 
کونينغسيلد من جامعة ليدن. 

وقد احتفظت» خحصيصاء بالتفاصيل التى تعرض تحائج الأفكار الفرو ةي ال 
الاجتماعي. وقد اا اللص» فى هذه المقابلة الوسحيدة» في معظمه» على 
الشفهي؛ ولذلك فان مستواه يختلف EE‏ ار کون 2 ا 
كانت هذه المقابلة موجهة إلى الجمهور الهولندي» على آنها تقدم أول لار کرت غا 
دفعه إلى استخدام اسلوب وف ر ومرن. وهکذا» تعرفنا إلى أركون مختلف» 
يوضح أفكاره غالباً بطريقة e‏ حول مشاكل الحياة اليومية. ويبدو لي أن هذا 
کا أا هف دا لافكارة الل 

لكي تفهم رأي أركون حول مشكلة العلمانية» من المهم أن نلا-حظ و جود فرق 
كبير بين العلمانية في فرنسا وبينها في هولندا: أي تتميز العلمانية في هولندا بالتقملہد 
المۇسساتي «للا ركان»» فکل مذهب» من المذهب الكاثوليكي وحتى المذهب 
الإنسانوي» له مبدئياً الحق الذي تعترف به الحكومةء فى إنشاء مؤسساته ال 
الحاصة من جهة» ا المسؤولة عن الإعانة ا في الجیش والمشافی 
والسجون من جهة أخرى. وإذا استجابت هذه المؤسسات الختلفة للشروط العامة 
التي تنص عليها الحكومة» فإنها تستفيد من المساعدات الاليةء أسوة با لمو سسات 
الحكومية. 

آوکون: في فرفسا»ء ضحد مشكلة العلمانية» التي او غلا موقضاً دا جاه 
الديانات التقليدية. وهي تتصرف كما لو كانت وضعا کا ویجری الحديث عن قيم 
قل تة للعلمانية» كما شحدث کک من الرسلام ا المسيحية عن قيمهما المشدسة. 
فتاريخ العلمانية فى فرنسا كان تاريخا سياسيا فال ا و ا 
سياسيتون هما: السلطة السياسية للكنية كمؤسسة وليس كهيئة روحانية» وساطة 


۳۲ 


متسه 


الدولة البرجوازية التي تمت منذ القرن السابع عشر. وهذا التاريخ الخاص أ اع 
تشکیل دولة علمانية ترى في العلمانية استبعاداً لکل ما هو ديني من المظاهر العامة. 

وعندما حدثت مشكلة الحجاب الإسلامي التي سمعتم عنهاء ارسل وزير التربية 
الوطنية الحالي السيد جوسبان في ٠۳‏ كانون الأول ۹ على ما اعتقد تعميما 
يقول إن وضع أي إشارة ذيسة تدل على الانتماء إلى طائفة دينية معيدة منوع في 
المدرسة. . وقد تم مؤخرأً تطبيق هذا التعميم كما تلاحظون فقد طردت فتاة من المدرسة 
لأنها ترتدي الحچاب الإسلامي على ما أظن. ما قلته في إحدى القالات» 0 ا 
يجب عاينا أن نعيد تعريف العلمانية. فأنا شخصياً علماني» وأناضل فى الأوساط 
الإسلامية ام کا أناضل هنا في فرنسا» من أجل علمانية منفتحة. 


Re‏ تقر ما شرحته لي في ما تعلق بالوضع الراهن في 
تطح این ا ی عن شس کی یر کن می ی کل شکال الدین یکن 
ا حرة وه وا ا كل ماهم التساق: کل ما قوم به الإنسان في 
الجتمع مهم ومفيد. وقد قلت هنا أثناء تفجر مشكلة الحجاب: عوض أن زه شن کل 
هذه الميفة على الإسلام لم لا تتم باعطلاء درو 2 ا 
ورمزیتها a,‏ وظيفة ا a‏ دل ها دا ولکن 
ذلك تأتي العلمانية لتقول لدا: هذا ممنو ع! دعولي وشأئي! إن العلمانية المنفتحة لا تملع 
شا ال اا إن هذا يخالف الد يمقراطية ويخالف العقل البشرى: 


هاليبر: ومع ذلك» كيف يكن لدولة ديقراطية تتبنى أفكارك عن العلمانية 
المنفتحةء أن تحمى نفسها E N ENE‏ 
أشكال من اتعصب في داخلها؟ وإذا ما طهر مثل هذا اللخطر» فما هي القيود التي 
بجحب ادراجھا د في القانون لضمان هذه العلمانية المنفتعحة؟ 

أركون: 8 الآن مشكلة. کما في بلجیکا تماماً. إن الاعتراف الإسلاء 
ا ا وممارسة التعليم. .. لخ أمر جید جدا وديمقراطي» ولکن 
انتبهوا فقط إلى ا وجود منظمة دولية عملي تراقب افا التعبير عن الإسلام. 
وعند کم يراقب المغاربة المغاربة» ویراقب اجرائریون ا-جزائریین» ويحاول السعوديوك 


EE 


ک ‏ ھ ا ا ا جخ و ا دده وو هة 


ا . ۶ CE‏ ۶ س کچ اویه لے ل 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


السيطرة على الجميح من خلال الال والنفط. وعلى الحكومة الهولندية» في مثل هذه 
الظروف» أن تسهر على تطبيق ديقراطية التعليم في الدارس وألا تعهد بها إلى القوی 
ا بالمؤمنين» كما قلت لك منذ قليلء والني تحاول أن تسيطر سياسياً على 
الهجرة إلى أوروبا. إن هذه المشكلة كبيرة» لم ا دول رورا ا کل 
صحيح. . إذ يجب على هذه الدول أن تمارس سيادتها كدول ديقراطية» فوق أراضيها. 
وأا أطالب بحماية الديقراطية حماية مطلقة وبعدم تصدير ما هو هناك إلى هناء أي 
إلينا. 

إذن» نعم لفتح الجال للإسلام! هذه ضرورة وهي ديقراطية. ولكن في ما بعد تقع 
على عاتقكم مسؤوليات لتطبيق هذه الحرية الممنوحة للمسلمين كما لغيرهم. ويشرّف 
الدولة القيام بمثل هذا العمل» فهو رائح. کما هو الخال عندما اعترفت بلجیکا 
بالإسلام» عام ٤‏ ۰۱۹۷ ولکن کان ذلك بترولية. وتعلم ما حصل في ما بعد. 
ِن هذا ليس ديقراطيا. آرید أن يمارس الرسلام ف فی اوروبا جربة ديمقراطية» وأن يصبح 
إسلاماً حديثاء وأن یکون ماما موذجاً للتفكير الإسلامي اة وها اا ن 
يكون عليه الإسلام في أوروباء ومن أجل ذلك قاتل. 

یستطیع ال سلام ُن يلعب لعبة الديقراطية تماما مثل المسيحية. إذ لا يوجد أي 
سبب يعيقه عن ذلك. ومن جهة أخحری» لاهوتياًء هو في موقع أفضل» ہما أنه لاهوتیاء 
کما قلت لاك ا کن ل «عالم) أن يصدر «فتوی». ومح ذلك فهي فتوی بین 
فتاوى كثيرة أحرى. فهي لا تلزم أحدأء وهذا ليس هو الحال في المذهب الكاثوليكي. 
إذن» من وجهة نظر لاهوتيةء إذا الحرم علم الكلام في مبادئه» یکن للإسلام أن يلعب 
ا ی وو ا و ا ن ر 
ا 

في فرنسا عدد السلمين كبير جدأ ومن جهة أخحرى فهم ينعمون إلى جنسیات 
عديدة. وتريد كل جدسية ضبط مواطنيها هنا. هذا لا يطاف. الأتراك يراقبون الأتراك 
ويراقب الجزائريون ال جرائريين» والتونسيون يراقبون التونسيين... إلخ. هذا لا يطاق» 
ينقلون من هناك قواعد المراقبة الإيديولوجية التي شرحتها لك منذ قليل إلى 

ضي الفرنسية وهي: دولنة الإسلام في فرنسا» وفي هولندا وفي ألانيا. لا! لهذا 

أطلب أن تمارس الدولة سيادتها الديقراطية. أنت تعيش في هولندا؟ إذن 
تخضع للديقراطية الهولندية. إذا كان ذلك لا يعجبك» وإذا كانت هذه E‏ ل 
تروق لك فاذهب إذن لتذوق طعم الاستېداد. في بلدكڭ! 


٤ 


هالیبر: ولکن لیس هناك خحطر في أن يرغب الإسلاميون الذين پشخلون في دول 
المعشاً الحيّز العام أكثر فا کشر في إدخحال الشريعة إلى التشريع الأوروبي م 

أركون: مستحيل. هذا لا يكن أن يحدث أبداً إذا فتحتم هذا الحيز. لاذا؟ اک 
اذا فتحتم هذا جال فسوف تڏخلون ار ا تاریخ الشريعة الذي نعرفه. 
وستقيمون e‏ بين التاريخ والأسطورة. حالياء إن القوة E‏ للتمتيل الخيالي 
الذي صنعه المسلمون للشريعة لأصلها اللهي» هي التي مجعلهم يطالبون بھا 
ويۇمنون بها" . ولکن إذا منحتموهم تعليماً في جو من الهدوء والحرية والنقة دائما 
دون قهرهم» 0 تدری جیا ولک نعم. e‏ أحدثکم ھکذاء فھذا لیس من 
قبيل التنظير» | نن أفعل ذلك مع المسلمين م اشرح لهم» بنصوص قد بمة» 
يقولون مباشرة: ي الله» ما الذي يحدث! لاذا لم يخبرنا أحد بذلك؟ ويغيرون رأیهم 
مباشرة. 


8 ومع ذلك فإن مثل هذا التطور يتطلب RARE‏ من أجل الحوار. 
وتبيّن الأحداث في الجزائر بوضوح» أنه من الستحيل أن تتعحرل إلى الديقراطية بين 
عشية وضحاهاء الدول التي لحمل من الاسات اها ال ماري رهت من 
المؤسسات الديقراطية. ألا تستطيع التقاليد الحلية لهذه البلدان - مثل الشورى 
الإسلامية» التي تعتمد كلها فكرة الإجماع أن تساهم في تأسيس نظام ديمقراطي وفي 
الدفاع عن حقوق الإنسان؟ 


آرکون: في ما يتعلق بالديقراطية» تنطلتق السلطة في الإسلام من إجماع شعبي 
حول رأي ما. فلا تفرض نفسها لأن مجلساً ما أحذ بهذا الرأيء أو بشكل أقلء لأن 
و أحذ به. ومع الوقت يتشكل الإجماع» وھذا لا یکن أن يحدث إلا في 
نطاق ما نسميه بالتقليدء في قرية ما مثلاً. كيف تسير الأمور في قريتي وفي قرى 


(۱) - حول هذه التقطةء يقارب أركون ظاهرياًء أفكار عبد الهادي أحمد اللعيم» العالم التقي» ذي الأصل 
ارا وهر ستاذ ساق للقانون في الخرطوم» ورئیس سابق لنضلمة حقرقف الإنسان في أفريقيا 
(«رعاية أفريقيا». . وف ای مص ويقيم حالياً في الولايات العحدة وپاشر النعيم بحقا عن أصرل وتطور 
الشريعة في کتابه (من أجل إصلاح إسلامي: الحریات المدنية وحقوق الإلسان والقانون الدولي»» وشو 
ت مدشورات الا االايكة فى القاهرة» س 0 قل وان اصول: و تلور 

لشريعة» كما يتصورها مسلمو اليوم» ليست ت إلهية بالمعنى الذي قد يحصلون فيه على وضع الوحي 
٠‏ .والشريعة هي بالأحرى ناج سيرورة التفسير والاستنتاج المنطقي لنصوص القرآن 
والتقاليد الأحرى». (مترجم عن الإنكليزية). أنظر أيضاً ترجمة النعيم لكتاب محمد طه «الرسالة 
القانية لاإاسلام»» مدشورات جامعة سیراکوزاء ۱۹۸۷. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار في الغرب 


أحری؟ إذا قدم مُرابط أي رجل مطلع نوعا ما على الدين إلى قريتي» وهو غير معروف 
البتةء حسنا فإنه سيستقر وسيعيش ويبدأ الناس بالتعرف عليه فيصغون إليه ويتركونه 
یتکلم ویرون کیف یعیش. وشیا فشياًء إذا كان سلوكه مثالياً يجذب إليه الناس» 
ويتشكل اجماع حول شخصه. وشيئاً فشيا» يصيح حجة. هكذا تسير الأمور. لا أحد 
ينصبه» إذ لا یو جد لاصبیب. 

- وإذا دحل المسلمون في لعبة الدقراطية الأوروبية فإنهم سيدخلون لعبة ليست 
بشكل من الأشكال من ضمن التقاليد الإاسلاميت كما قد شرحت لك ذلك مذ 
قليل. الأمر مختلف. ويسير بشكل متباين تماما إذ ستطرح مسألة الأقلية والأكثرية 
بيدما لا تطرح هذه المسألة في الإسلام» على الأقل ليس بنفس الطريقة. ترى ذلاك؟ 
حسناء إذا استطعتم إجراء ذلك» فإن الناس سيدخلون في التيار الديقراطي والساري 
في البلد. أنا أعتقد أن هذا الأمر ايجابي» وجيد جدا. إلا أنني بالنسبة للمسائل الدينية 
لا أعلم كيف يمكن أن تسير الأمور بطريقة ديقراطيةء لأن الديقراطية الحدينة لا تر تك 
أبداً على الإجماع. 


س س ۴۹ ر 


١‏ التصورات الأسطورية والعقلية لدى المؤمن: 
من العسير على الإنسان المعاصر الذي لم يعد يدرك حوله البعد الإلهي» أن 
يفهم ا افشیت لااتات الکبری. ولا تتعتق المسألة فقط بو جود المعجزات 
والأرواح (كوجود الملائكة)» بل تتعلق أيضاً ببداهة وجود الله ذاتها: ذلك أن الخيال 
الرمزي الذي يتواكب مع وعي الأسطورة وتجربتها يفوت الإنساد المعاصر. ويعاني 


۲) (مابعد) الحداثات. 


يستنير الإيمان الإسلامي بالعقل العلمي 
مشروع ثقافة عربية إسلاميه ق سياق (مابحد) حدائثي. 
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امان بها من انقطاعه عن التعقل الحديث» ويفتقر ا اللغة القادرة على اختبار 
الحقائق الدينية. ومح ذلك ولدت ۰ الدنيو ية ف هلا ایز وهذا الزمن اللاهوتيين. 
غير المسلمة العالم الإشلامي انطلاق من طريقة موضوعية. ما TT‏ فيلا حط 
ن عالم الأسطورة يضم مجالاً مر خحاصا N‏ عن إدرا که. و كما رانا 
ا a‏ ا للمفارقة يدغ قيمة E‏ 

«أما الأسطورة فهي E‏ على إعمال الفک إذ في عبارات رمزية» وأمثلة 
(مضروبة)» وأبنية و التجربة التاريخية جموعة أجتماعية. وفي المتاف 1 
المعاصر» نحطل ا للأسطورة» 0 الأساطير الخرافية والی ال دات وتبدیدا 
للرصيد الرمزي الذي حلفه الإسلام واخترالا للعلامة إلى إشارة». 

واعتماداً على رولان بارت وميرسياً إیلیاد فان أ رکون ينصح بالتو جه ثانية لحو 
الأسطورة فيقول: ((رد علم اللاناسة الاجتماعي والثقافي ا للوعي الأسطوري 
كفاية بحیث يصبح من اا الرجوع إليه دون حوف من انتقاص التعبير الديني 1 

من الفكر الفلسفي. اة طريقة في التعبير والتصور والتحقق الروحية» شأنها شأن 


)١(‏ - نافة على الإسلام. ص١٠٠‏ من الترجمة العريية.. 


¥ 


| 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


جميع ہنی الو جود البشري القديم و انها : تتع ص لعدد من التحولات عبر 
الثقافاٹ الأشعددة» ولکنها ل موت أبدا. قد و قیمتها فتصبح لدع العقل الصوري 
والتاريخانى والحاث على المنطق علمَ أساطير». 


هل تعتبر القرآن المثال الصرف على «رد الاعتبار الروحي هذا» للمعرفة الأسطورية؟ 
بالطبح لا. ورای اركون سابقاً أن الت القرآني ملتہس e‏ «رعقانة للأسطورة». 
إن إن تدحل الفلاسفة المسلمين القدامى قد عزز اا نزعة العقلنة هذه. ا ار کین 
مثلاً في القرن العاشر عند الكاتب الإسلامي مسكويه الذي يعتبر واحداً من ممثلي 
الإنسانوية العربية. لكل مرحلة تاريخية نموذجها الخاص الذي نستطيع تعريفه u‏ مجال 
لاتعبير. ويؤڏي كل انتقال إلى حقل معرفي آخر إلى انبجاس الأفكار اللامفكر 

فيها والمستحيل التفكير فيهاء و كانت سائدة فى المرحلة التاريحية السابقة. لاستجلاء 
العاني التي تحملها شتى الأفكا E,‏ والمستحيل التفكير فيهاء يشل رکون 
قله للعقل الإسلامي. وتعتبر هذه الوسياة العلمية المتعددة الاخحتصاصات a‏ من 
مكاسب الحداثة» وينظر ا رکون إليه كاستمرار للاجتهاد القدي وتوسیم له فيقول: «لذا 
فان تجديد الاجتهاد يۇدي إلى خحلخلة الحقائر ق التي اعتادها الناس كيرا وإلى تصسحيح 
اف لفل 5 غ وإلى اعادة النظر في المعتقدات القدية. إن الاجتهاد هو جهد 
حضاري» فقد مثل مع الفلاسفة المسلمين إّان القرون الثلاتة الاأولى للهجرة ابداعاً حیويا 
ا الفكري وللغقافة ولانظام العرفي الأ امس تاف ساسا ماعا وها 

فمن الطبيعي رالضروري والملح أن نستعرض اليوم من جديد جميع االات لإقامة 
تشروبولوجيا إلهية تُعتبر كمجهود مركب وموشع ومفرى لتحرير الوضع البشري»". 


يعتبر أ رکون أن الإانسنان المعاصر ١‏ يستطیح إل «إزالة الأسطرة والقداسة» عن 
اصوصن الأففدسة ومع ذلك فان ار کون يېتعد عن اللاهوتي الألماني «بولتمان» الذي 
انشا هذه الطريقة» e‏ إیاه E‏ دان حجم الاساظب في المعرفة العقلية 
والتاريخانية والوضعية التى يمكندا الحصول عليها“. وحول هذه النقطة» لابد لنا من 


)١(‏ - مساهمة في دراسة الإنسانوية العربية في القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي: مسكويه فيلسوفاً 
ومۇرخاء باریس» ۱۹۷۰»› ص۷٦۳.‏ ) 

( ارجح لابق 2ر۴۹۸ : 

(۳) - «راهنية الثقافة المتوسطية))» ۱۹۹۰» ص١٠٠؟.‏ 

9 أنظر: «نافذة على الإسلام»» ص٤ ١‏ من الترجمة العربيةء Ess‏ في انکر الإسلامي»» 
ص۳۱۲ من المتن الأصلي» اا ۹ 


rh mg e YT e u r rt iri a ar Tm n gal py r r a aa rte | ۴۹‏ مەم 


معارضةٍ أركون. لقد اراد «بولتمان)» الذي سار على نهج شایدیغرة أن يقيم ا 
«وجودیا) للأساطير. وهلا اا مأ قصده أرکون» اا إن اقتبس من بولتمان مهو مه 


تعلق بوعي الوجود (141ا٣عاءا×م).‏ 


ا لأن ہولتمان يح في تراث ا ا لمجدلي» فانه حافظ على الطاب البشاري 
الموحی به للكارة الشوراتية ولكه ب تقض الإ مان إلى رمرية جريدية. وخول :هله 
النقطة الأخيرة فان بولتمان ل اللا الذي وقح فيه قدامی اللاهوتیین 
الليبراليين. فيظهر النقاش الذي أجراه مع الفيلسوف كارك يسبرز حول (ايمانه 
الفلسفي»» ُظهر بجلاء أن بولتمان لم (يفهم» الان ويحؤله إلى مفاهيم عقاية 
ومجردة» بل ترك اعمان طابعه الخاص. لا يسعنا إلا أن نأسف من أن أ رکون لم يأحذ 
بعين لاان مات اللاهوت لألاني بعد الحرب العالمية الثانية. ويجب أن نلاحظ 
ا أن الدور المميّر الذي يوليه ا رکون لالاسطورة لا يسمح له پتحديد العمل الغقافي 
الذي يقوم ا ا «إزالة الأسطرة) يقول: (إن أتخلى عن استعمال كلمة 
«إزالة الأسطرة» 2 القرآن» لأن هذه المقولة اسب مح a‏ 
التعريف الذي تبنيته في «قراءات القرأن» و(«نقد ل الإسلامى». . إني ا ن 
اظ mythification‏ 9 أسطرة gy mythologisation ö‏ أد-جة idéologisation‏ 


مام حطر تول الأسطورة إلى ايديولوجياء يطؤر أركون - بالنسبة للأسطورة - فكرة 
تو سی التعقل الذي فد ينر في النیال الاجتماعي» وهذا ا قد يودي بدوره الخ 
تعقل موسع. ویری أ رکون آن مثل هذا الملسعى قد يجعل ظهور الزعماء اللهمين 
مستحیا) وبهذه الطريقة يدعي رکون آنه فتح مجالات کات في الماضي افکا ا 


يفكر فيها واستحال التفكير فيها. 


مفکرون مسلمون معاصرون کثیرون ضحایا الفكر الايديولوجي التب 
ّ التی تقد مها اة يقول: یجب أن پخال کتاب شريعتي انطلاقاً من 
التمييز بين الأسطورة وعلم الأساطير والايديولوجياء وإلاً احتلطت اروحانة 
بالایديولوجيا ورتا إلى صراعات ايديولوجية تتكلم لغة «روحانية) ان 
الإسلام «هو حقيقة الله الأزلية التابتة التي جلت في القرآن» هو قول أسطوري ب بحٽ» 
)١(‏ - أنظر كتاب «قراءات القرآن» وأيضاً رسالة بعث بها أركون إلى هالییر عام 1۹۹۰ ٠‏ 
(۲) - «الخيال الاجتماعي والزعماء في 2 العربي المعاصر». مقالة مدشورة في مجلة ازابیکاء ۱۹۸۸› 

.٣٣١ - ص۱۸‎ 
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العقل الإسلامي أمام تراف عصر الأنوار في الخرب 


فهو يزيل أسطرة الخطاب الديني ليحرّله إلى استيهام للحقيقة الحالدة» (أنظر قراءات في 
القرآن» ومراسلة مع الكاتب تمت عام ۰ ). 


وينتقد أ ركون في دا المقطع الملاحظة البشرية لوجود علمي تتمتع به «الحقيةة الخالدة») 
التي تشجاوز ذد کأینا وتعود لتختزل الان فخ استيهام اسطوري. وير ا رکون یان 
الملاحطظات العلمية وتعبيرات الخطاب الديني التي تملك منطقاً خحاصاً (أنظر بليز باسكال). 


و الحصلة فإن أركون ينظر فى الوحدة اد ا ن ل ا 
(sەطارص)‏ والعقل (یهعه!)» وبين > الخيال وحقل التفكير. ولقد بلغ التوثر 
بينهما ذروته مع الح ركة الفلسفية للمعتزلة التي نادى بها خلفاء بغداد كهيديولوجيا 
للدولة. ولک التوتر بين الأسطورة والعقل قد طبع أيضاً تاريخ الغرب وأقام 

ية تفصل بينهما بشكل خاطئ. يقول: «نجد اليوم في كل اجتمعات - ومهما 
بلغت درجة «تطورها) - قعارضاً وظيفيا بين الوعي الأسطوري والوعي «العلمي»»› 
فازدهر الوعي الأول خلال قرون عديدة 2 التقافات a.‏ التي ا 
بالتکلم عنها مع شيء من الحنين. أما الوعي الثاني الذي ارتبط إلى حد ما بالاؤل 
فقد انفصل NT‏ - في أوروبا ولا - عن الجحموعة الوظيفية القائمة بين الأساطير 
والشعائر والكلام الديني والفني وفرض الجموعة المنافسة التي تشمل المهارات 
ونشاطات السيطرة والكلام الشكلى»'. 

إن هذه الغنائية الغربية المفصولة كانت أساسا لاأصولية الإسلاميين وللوضعية التي لام 
بھا ا رکون الاستشراق بعد ذلك بضع سنوات» فنعته بالاستشراق الوضعيِ قائلا: (مدذ 
القرن الثامن عشرء كانت الالة وسيلة حاسمة في الفتوحات النفسية التي نمت الحريات 
الملموسة لدى الإنسان» والتي مازالت تكلفتها الأونطولوجية بحاجة إلى تقييم. وهكذا 
فان ما يطلق الإسلام الحالي عليه تسمية «العدوان الفكري» الذي يشئه الغرب» هو في 
الواقع منافسة قدية أصبحت أكثر عنفاً واصابت قڙتين موجودتين في کل نشاط خلاق 
لدی الإأنسان» وهما الال والعقل» ويتجليان في التعبير عبر الاووة (ا-خطلابات الدينية 
والشعرية والفنيةء الاستعارة» الرمر) وعبر اللوغوس (الغطابات الذهنية والمنطقية» لغة 
الرياضيات). وتعود هذه النافسة إلى أفلاطون وأرسطوء وكانت حامية الوطيس بين 
الإسلام الستي والإسلام الشيعي» وتبلغ اليوم ذروتها»". 


)1( 3 ي القرآن» ص٣٥۱۷‏ من الفرلسي. 


ويرسم أ رکون عندئذ ما يجب فعله؛ فيرى أن ذروة العمى «تدفع بشكل حثيث و 
القيام باعادة نقدية جميح الأعمال الموروثة من الماضى» وذلك ل براز ال المعرفية 


والافة قة لدى الإئسان ولربطها ببعضها. فما دامت هذه العملية بعيدة عن المهمات 
الاو والمؤسشسة لانسانوية جديدة» مادام «المؤمنون) لاان و«العلميون) 
الوضعيون يتبادلون الحروب الكلامية ويستمرون في العيش الباتر والمبتور بعيدين عن 
بعضهم. وان تتوقف عندنا فوضى المعاني عن الانتشار»”. وبناء على هذه الرؤية 
علينا أن ننظر في وضع برنامج للدراسات الإسلامية» كما يقترح أركون. 
٢‏ ۔ تفكيك اللإسلام» مسائل ثانوية في برنامج أ رکون: 
ما هو اراح الذي رکون للدراسات الإسلامية» إذا فا قيس على ضوء 
اعادة الاعتبار للأسطورة؟ اا على المبادئ العلمية التي يدافع عنهاء ما هي النتائج 
التي يستخلصها من تفكيك الرسادم بهدف توضیح الدعوة القرآنية وتاريخ الإسلام؟ 
کي نفهم طريقته» من الفيد أن درس 0 برنامج تأویل القرأن كما ورد في مشالة 
نشرها ار کول ٤‏ ۷ بعنوان «(من أجل إعادة اللحمة إلى الوعي الإسلامي». في 
هذه القالة التي أدرجها ار کین في کتابه (نقد العقل ي و ٻناء على 
ا تبتاها لإعادة تأويل معطيات الإسلام» يقترح علينا أن نتبتى النقاط العشر التالية"“: 
- (القران جملة معان محتمَلة تقرح على جمیع انر أي انها قادرة على طرح 
تطويرات عقائدية مختلفة باخحتلاف الأوضاع التاريخية التي تحدث فيها». يطرح 
هنا أ رکون E‏ باصية الرسالة القرآنية راتوصل إلى فهم معانيها في 
مختلف الأوضاع التاريخية 
۲ - «على صعيد معاني 5 المحتملة» يحيل القرآن إلى الدين الذي جاوز قاري ا 
ا التسامي. صعيد المعاني اجسدة في عقيدة لاهوتية وفقهية 
وفلسفية وسياسية وأ حلاقية...» يصبح e‏ وایدیولو جیا یخترقه إلى 
حل ما احساس بالتسامي». یری رکون في السيرورة التاريخية لتجسيد معاني 
القرآن الحملة بالتسامي سسا لاسطة وأدجة الوص ,:القدسة: دورايدا أن هذه 
# بدولة السا ارمزیة وتداعيها 


(۲) - نقد ۳ لإسلايء ص۱۳۲ - ٠١۳١‏ من النص الفرنسي. 
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العقل الإسلامى أمام تراف عصر الأنوار في الغرب 


العکس» فإن المدارس الإسلامية هي حركات ايديولوجية تدعم وتشرعن إرادات 
القّوة لدى الفعات الا جتماعية المتدافسة على الهيمنة». نواجه هنا أطرو-حة أ رکون 
الشهيرة القائلة بأن الصراطية تعني تداعي اللضامين E‏ ا ويقول 
آر کون إن التأويل مازال ا فلا يستطيع أي تأويل تاريخي أن يسشنفد ا 
المقدس. وتماشياً مح الإإصلاحيين يقترح ارکون فشح a‏ الاجتهاد ثانية في تأویل 
القرآن. 


٤‏ - «في القانون يجب ألا يختزل النص القرآني إلى ايديولوجياء لأنه يعالج بخاصة 
مواقف تخومية في الوضع البشري کالوجود والحب والحياة والموت...». يعارض 
ار کور ن الأدلجات الختلفة التي نادت بها مثلاً الاتجاهات القومية و الاسلاميت ۲ بطح 
A e‏ نسي اعطاءنا التفاصيل المتعلقة بوعي الوجود. 


| 

١ 

ه - «إن جميع الدارس الإسلامية اني يستطيع امرخ أن يحصيها اليوم تشكل التقليد 

i ET O N ES E ) |‏ 
ومع ذلك يجب أن نعرف مدى هذا التقليد الحصري. ومن کتب ا رکون پستنتج 
بوضوح أن يدل فى التراث الإسلامي التراتٌ الصوفي للکتاب القدامى» ويصعب 
علينا أن نعرف إلى آي حد ثدحل في هذا التراٹ التقاليد الشعبية للفرق الصوفية. 
الآن على کل حال یعتبر رکون أن التراث الشعبي تعض لتشویهات الشعبوية 
(أنظر «دولة ا مغرب») ۱۹۹۱). ومن الواضح أن جمیع أُشکال الأصولية الإسلامية 
وجميع المفكرين الذين يستلهمونها - ما عدا مؤسسهم ابن تيمية - لا تنتمي ولا 
يمون إلى هذا الترات اللخحصريء» لان هذا التراث يظهر شدي الحضرية وشديد 
التقنين. 


- «ينبغي على التراث ا لحصري أن يخضع لنحقيق آاري مان کي يستعيد ويعيد 
فدر الإمکان ناء آجزائه الموؤودة والمكبوتة والمنتقصة» وألا يکتفي ا 
التضامنية والمنادية بدولة وبدین رسميين). يصدح التراث الحصري - کما یراہ 
ايديولوجيأ» مع أن هذا التخأْص يمَأْص طابعه الحصري. تستعمل الدراسة 

Existenticl - (1)‏ وجودي/ existential‏ لى بوعي الوجود. ا اول الفلسفي الذي شاه مارتان 
هایدیغر» هناك فرق بين المفردتين. فالكلمة الأولى تتعلق با هو موجود» بینما تحیلنا الثائية ا فهم ما 
E A‏ 


کر وو r e e o n n‏ س س ا ا درت د و 


مصطلحات مأحوذة من علم الآثار والتفكيك والنقد العقلاني» التي طؤرها الفكر 
ما بعد الحدائي. 

۷ - «لقد تصرف كل تراث خاص - كالتراث الشيعي والسني والنوارجي إلخ... 
کنظام ثقافي استبعادي» ا التأ کید على رئاسته وأولویته وهيمنته جاه رات 
النافسة. تكشف سوسيولوجيا العالم الإسلامي المعاصر النقاب عن تبلور تلك 
الذاكرات الجماعية القدبمة وعن تعارضاتها الحادة». و كما فعل الرسلاميون» لا یرید 
ا أن بمحور دراسته للحدث القراني حول مدرسة معينة لأن كل مدرسة قد 
تصفت کنظام ثقافي استبعادي ت ولکن او کت على یکن ما يفعل 
الإسلاميون» يستعين بالعلوم الإنسانية لتفكيك مخيال الح ر كات القديمة بمجمله. 


۸ - «إن اعادة بناء التراث الحصري هي مرحلة زهدية سيعخلص فبها کل تراث حاص 
من اماه المتاة اة کک الايديو لو جيات النضالية التي الت 
اعتباطياً مقام «الدين الحقيقي». لا تزال الطريقة الرهدية التي ينادي بها أركون 
طريقة مليئة بالاألغاز. وقد يخطر على البال أُنها تتناقض مح أطرو حته الأولى التي 
نادت بضرورة فهم معاني امعطيات بناءٌ على الإطار التاريخى الذي انتجها. كيف 
نحصل على فهم كلي للتراث» ! إن و ب علينا فصلة عن سياف المباسي الد 
SEES‏ جردا کتاباته من ايديولو جيتها النضالية وفصاناها 
عن E‏ السساسة الد ية آل يژدي الزهد العلمي لدی أ رکون إلى هذا 
الموقف نفسه الذي يدعي أ موضوعي»› ويلوم ام ن عليه؟ اليس خیار ا رکون 
- وهو الخيار الذي يسعى إلى استبعاد الحقل السياسي وجميح الاحتصاصات 
العلمية التي يتضمنها - هو هنا نوع من الانتقام؟ 

٩‏ «حالياً ل و ية سلطة روحية وأى معيار (موضوعي) يتيح ج الإسلامى 
ا لحقيقي تحديدا منزهاً عن الحطاً. ما يعني أن جميع المشاكل اللاهوتية التي عالجها 
الأقدمون يجب أن يعاد طرحها وفحصهاء نظا للمتغيرات المعرفية الراهنة». للوهلة 
الأولى يظهر هدا الانفتاح الذي a‏ أو کل معیار «موضرعي ۰٠‏ يظهر 
دموقراطياً ا . ومع ذلك اذا لم یو جد د مايا معينة يستطيع أذ يدل 
على الإسلام الصحيح)» فما هو الوضع المعرفي لاقران؟ فى النقطة الثانية أحال 
«القرآن - وهو جملة من المعاني المحتملة» إلى التسامي. 1 تضيع ا دراسة لاهوتية 
عن الرسلام وتاریخه ومصادره في التقاليد المشتبه بها والمتناقضة التي پستعد 
واحدها الأخرء إل لم تخ دا ار غي ايعاد السياسة؟ يضاف إلى ذلك أن 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأتوار في الغرب 


المفاهيم العميقة للتفكيك العلمي التي نادی بها کل من فو کو ودیریداء لم تدفع 
ار کون الذي شعر بمأزقها إلى أن يلغي من الرسالة القرانية ومن التاريخ الإسلامي 
ا لمعاني الخاصة و«المتسامية) للنصوص القدسة. 
١‏ - إن معارضات المدارس والمذاهب والطرائف يجب أن تخضع فحص آولوي» 
وذلك بهدف اجراء جردة نقدية للتراث الإسلامي ضرا ولأسباب لغوية وأدبية 
ولاهوتية e‏ تعرزض («الحديث» لاحتيار قسنري فرضه الأمويون والخلفاء 
العباسيون الأولون أثناء وضع متنه الصحيح. ويكون أيضاً من المفيد جداً آن يشمل 
التحقيق المعارضات التي ظهرت عندما تكؤن المتن القرآني». يجب مع ذلك أن 
يتساءل المرء عن المعيار الذي استخدمه أر كون لتحديد الاختيار الاعتباطي للتراث؛ 
ا بكلام آخحر ما هو المعيار الذي يريد هو نفسه تطبيقه ليؤسس جردته النقدية 
قرات الإسلامي؟ 
لا تهدف الاأسعلة التي أطرحها بعد کل أطروحة من أطروحات أرکون إلى 
الاسثهانة إطلاقاً بر نامجه. فما الغاية منها إلا أن ثبت أن التماساك المعرفي لبرنامج 
أركون يثير مشكلة. وقبل التمكن من أن نعلن أن هذا البرنامج هو نهائي» ا 
تطوير إضافي للنقاط اختلفة التي تشكله. قد نختصر موقف أركون بقولنا إنه یشدد 
على الطابع المفتوح وغير الكتمل للنص القرآني. ويحتاج هذا اص حسب أركون إلى 
تأويل مستمر حتى أيامنا» كي نتجتّب كل غموض في المنهج (أنظر التقاط ۲ و٤‏ و۸ 
.)٠‏ إن ضرورة هذا التأويل المستمر a Sl eS‏ 
(النقطة الأولى)» وهي أيضاً نتيجة الإحالات الموجودة في النص إلى حقيقة سامية لدين 
متجاوز للتاريخ واعتبارها حقيقة شاملة (النقطة الثانيةم. إن الور القائم بين المعطيات 
النصية التي لها سياق تاريخيِ وبين الحقائق («الشاملة والسامية) لدین للتاريخ» 
يجعل الجهد التأويلي ضرورياً. ويتماشى التأويل الذي يتيناه أركون مع الاجتهاد 
التقليدي» ولکنه يخضع لشروط الفكر العلمي المعاصر ویشکل قدا لكر الإسلامی. 
إن الطرق التقليدية التي اتبعتها شتى المدارس قد خلقت أجراء مغلقة تستبعد أشكال 
التأويل المنافسة (النقطة السابعة). ومن هنا تری ضرورة اا الاجتهاد» حسب 
برنامج ر کون» على التراث الإسلامي خا وکاملاً (النقطتان ااهسة والثامنة). 
والحال أن الأسلوب البلاغي في برنامج أركون لا يقول لنا كيف يتم التوفيق بين جميع 
التناقضات التنافسة التي نشأت عن المدارس والمذاهب الختلفة. فكيف سترول جميع 
آشکال التباعد» في رؤية موحدة وشاملة؟ لا يسعدا إل أن رجو أن يوصلنا التطبيقى 


٤ 


الآثاري للبرنامج الذي اقترحه أ ركون (النقطتان السادسة والعاشرة) وكشف النقاب فيه 
عن اجراء تطهیر زهدي لللایدیولوجیات ل التامنة)» إلى نتيجة مشتر كة منسجمة 
GE‏ يجب عاينا اذن أن ننعم النظر في الطريقة التي حقق بها 
أركون برنامجه وأجاب فيها على المسائل التي طرحها. السؤال الأول الذي بُطرح هو 
أن نغرف کیف ینظر ار کون» من الناحية المعرفيةء إلى العلاقة القائمة بين الماضي 


والحاضر. 
. أشکال القطيعة المعرفية في التاريخ ه: رکون وفوکو: 

٠‏ رکون حول الفكر العربی» وحول کل تعبیر فکروي يستەخدم اللخة 
العربية. ففي نظريته للمعرفة جد تایا لساري المعرفة اي طورتها مرحلة ما. 
بآ و (Wahl)‏ الذي ا نها حفي 
سل من القطيعات اة في اريخ العاصی قحال ملا سول لذي 
الذي حصل في العالم العربي ت الانتتال من المعرفة القديمة إلى المعرفة ا 

ویُظهر ف وکو كيف أن المعرفة في القرنين السابع عشر والثامن عشر - وكانت 
تستخدم أقيسة سحرية وتقيم تطابقات بين العالم الصي لكر ن الا كر قا دلت 
محلها فكرة التصؤر. «مع الرياضيات وعلم التصنيف والجبر والمدونات شرعت المعرفة 
في استیدال المعشابهات اللامحدودة با لتباينات اللامحدودة» فبالتالي اسشندلت 
الیقین» . a‏ 0 ۰ بدا ٠ TS‏ 
الإنسان الستقل e‏ اللكان ا سابقاً للّه. وفي القرن ارين ا 
الال ك ب ا اه ا اک ا بعد الحداڻي» وأنزل 
الإنسان : عن العرش» واسثبدل التعقّل الوخد بمجموعة متنوعة من الخطابات الحدودة. 

إن مشكلة العرفة هذه لا تشكل لدى أركون مشكلة نظرية لأنها موجودة يومياً في 
حياة المؤمنين. يقول: «عندما يستشهد أحد المسلمين فى حديث ما ادف الايات الفران 
او بحدیث للبی» کدلیل قطعی» فإنه يثير بذلك جميع المشاكل النظرية التى يتضمنها 
(۱) - ج.ج. می رکیور: في فلسفة میشیل فوکو. أوترحت» ۱۹۸۸» ص٤٤‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


الانتقال من معرفة قروسطية إلى معرفة معاصرة)'“. إن المعرفة القروسطية تحدد مجال 
النقافة العربية وتحدد بالتالي جال الغربي. والحال أن المعرفة ا تفصل الحضارة 
العربية الإسلامية عن ابداع العصر الكلاسيكي الكبير» كما تفصاها أيضاً عن احداثة. 
والنتيجة هي أن الأصولية الإسلامية اللكوصية جد نفسها محصورة في مجال عقيم فكريا. 
يقول: «إن الفكر ال ان ها ا ا جال الذهني 
القروسطي. وهذا يعنى أن البحث التاربخي والتعليم المناسب إذا استطاعا أن يسطا التراث 
وینشراه» فان و حاضعين للحداثة التي لم يساهموا في انتاجها 
(كما هو الحال بالسبة لباقي اا ا والإيرانيين). وهكذا نفهم لاذا يبرز 
الإسلام ثانية كدموذج سياسي وديني» في سياق لغوي وفكري مجتث من الفكر 
الإسلامى الكلاسيكى ومن الحداثة السياسية والعلمية والثقافية فى آن). 


ونری أن مفهوم رامال الذهني القروسطي» في فکر ار کون کن مانا ا 
ويحيل إلى فكرة الانحطاط بامتياز» أي الانحطاط الذي تعاني منه اليوم أيضاً الحضارة 
في البلدان العربية. ولكن ما عسى أن يكون الوضع المعرفي لذلك «امجال الذهني 
القروسطي»؟ فمن جهة جد أن هذا لجال كان جزءاً من حقل العرفة الكلاسيكية: 0 
es‏ الإسلامية. ومن جهة آحرى ری أن هذا الجال أصبح سمة 


في استخدام اکن مقولة «الايديرلوجيا) - ارتبطلت قاطا ا بمشكلة 
المعرفة الخاطقة» كما تظهر من خلال المفارقة التارر بخية «للمجال الذهني القروسطي» 
يكمن تناقض بين. إن التعبير الشعبي لكلمة ایدیولوجیا» تتصّمن عند أركون فكرة 
تلاعب إرادي يقرم به شخص و وهذا پرتہط مثا و المثلين السياسيين 
لقومية مغلوطة أو بشرعنة سدنة أصولية اسالامية حاطئة. والحال أن البنيويين في مرحلة 
ما بعد اخداثة يرفضون رفا قاطعاً إرادوية الفرد وسوء النية لدى الإنسان 
ویروك أن هذه المقولات هي مقولات وجودية سارترية ويعتبرونها خاطئة. وانطلاقا من 
ذلك یرفض البنيويون من ا الوس مقولة الايديولوجيا في ذا الوق دما 
يعتبر ا رکون ان الفاعلين التاريخيين في العالم الرسلامي هم مذنبون» وعندما يدعو 
e‏ ك الا العقلانية فانه ا کثیراً الحدود التي و ضعها کل من فو کو 


)١(‏ - نقد العقل الإسلامي» ص ١ه‏ من النص الفرنسي. 
(۲) - جریدة لوموند دیبلوماتيك» عدد شهر آذار ۱۹۹۲. 


ا 


وديريدا باستعمالهما مقولات علم الأثار (الحفريات). ولا شك أننا إذا نظرنا إلى 
حفريات المعرفة» نجد أن أركون قد ينهم باستخدام حرتقه مصطلحية. رفي مکان انحر 
(الفصل الثامن» القسم الثالث)» سنعالج ااا اا التي طرحها أركون في 
مقولته المتعلقة «بنقد الفكر الإسلامي». ولا تستطیع هذه المقولة أن تنال شرعيتها عن 
طریق 2 مابعد البنيوية التي یستخدمها اگ 
أظن أن هذا التناقض الاثم ٻين مقولتي «الایدیو لو جيا) و(اجال الذهني القروسطي» 
يسهل له إذا اعتبرنا ن ار کون متأثر بشکل لا مباشر بقراءته لکارل ما رکس. فعند 
ما ركس وليس عدد أتباعه» نجد أن مفهوم الايديولوجيا كمعرفة حاطعة يرتكز على 
فكرة «المفارقة الزمنية التاريخية). إن ليبرالية فلاسفة الاقتصاد الكلاسيكيين من أمثال 
سی وروی کار دو» وإن «مجالهم الذهني الليبرالي» كانا متناسبين وتقدميين بالنسہة 
لعصرهم. و بعل ذلك ہنصف فرن») أي في بداية القرن التاسع عشر» آصبح تطبیق 
اال الذهني الليبرالي) یعتبر ا 
عندئذ غيرت المفارقة الزمنية المعرفة المناسبة إلى ايديولوجيا. وهذا ما عناه ما رکس 
بمقولة الأدجة. يكن شرح عدم الاتساق عند أركون إذا ما قورن بفوكو الذي 
رن مقولة الايديولوجيا ان اُركون قد أقحم 2 الاز كه ااا وان مقو لات 
الأفكا ر اللامفكر فيها والمستحيل التفكير فيها هي التي تحل عند ما بعد الحداثيين وعند 
رکون اجا و اوو چا عك کار مار کس فخا رات دا 
الأفكار إلى جملة من المفارقات الزمنية التاريخية. فعند ملاحظتنا الفكرة اللامفكر فيها 
والملستحیل التفکیر فیهاء نری كيف نحط بالامکانیات الفكرية التي توفٰرت في عصر 
ما ر النموذج التاريخي. کال من الضروري | أن قوم بهذه الرحلة 
الصطلحية كي أفهم حدود الفكر الل 


% #% 3 


٩(‏ - أنظر: 
M.E.W; Marx Engels Werke. Institut Fün Marxismus - Leninismus. Berlin 1956 -‏ 
tome 3 p. 31 et tome 27 p. 457.‏ ,1977 
Bader Velt Michacl, Einführung in dic Gesellschafistheorie: Gesellschaft, Wirtschaft‏ 
und Staal bei Marx und Weber. Frankfurt am Main 1980.‏ 
Haleber Ron. Sieg des naturalistischen Evolutionismus Uber das ideologiekritische‏ 
Verstdndnis der Geschichte? Von Spinoza zu Habermas, XVI. Internationaler Hegel -‏ 
Kongress 1988. Freie Universitit Berlin. Dans: Hegel Jahrbuch. Bochum 1989 -b.‏ 
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- عند أ ركون» تكمن القطيعة الحقيقية بين أشكال المعرفة وفترة الانتقال من معرفة إلى 
اف ا الحقل العربي الإسلامي ‏ في الانتقال من الفكر الكلاسيكي إلى الفكر 
الحدیٹث 2 


في الفكر الكلاسيكي» تدطلق المعرفة من وجود خليفة لله على الأرض. ف 
الله تشدد على مدؤنة لغوية متميرة (الوحي أو كلمة الله). إن a‏ 
العالم الخارجي» والتاريخ» وسمات السلوك البشري» تستنبط من الوحي. فما أن 
يسمح المدطق السهمي والمقولي والاستنتاجي بفهم العطيات الموحى بهاء وإما أن 
2 الخيال البشري على هذا الطرح رۇى و«أحلام يقظطة» منبثقة من خيال 
حلاق طؤرته الصوفية. ويبقى الفكر جوهرياً وكنهياً وثبوتياًء أي أن الكلمات تحيل 
إلى حقائق جوهرية ثابتة ما دام الله لم يعدل فيها. وتحؤّلت هذه الطريقة في التفكير 
الكلاسيكي إلى عقلية قروسطية مازالت اليوم سائدة. 

۲ - للمعرفة الناشعة عن فكر ما بعد اللحداثة سمات متعارضة. فثبرز انساناً جاوز حدود 
الفرد وصار مكاناً للتناقضات البي وكيميائية واللغوية والاجتماعية والبيئية والكونية. 
وتلجاً إلى منطق جدلي وإلى أشكال منطقية متعددة. فالمعرفة الناشعة عن فكر ما 
بعد الحداثة تلقي نظرة نقدية على الإنسان الملموس وعلى العالم والتاريخ واللغة؛ 
وذلك بهدف النهوض بعرفة وضعية مؤسسة على التجريب. وتنكائر هذه النظرة 
فتصبح نظرات غير متم ركزة» وتصبح فرضيات بنيوية تكوينية ووظيفية وتطورية. 
إن الفكر يتباين. ويظهر الفرق بين الوظيفة والتاريخ» وتنفصل عوالم الرياضيات عن 
عوالم السيمياء وغيرها. وتندمج تاريخانية الوضع البشري مع الفكر. 
ويقرر أ رکون أن هذه القطيعة التي حصلت في الفكر الغربي ملغرة ابا إلى لحب 

دور رئيسي في تطور الفكر الإسلامي. ويجب على هذا الفكر أن يتخلص من (معرفته 

القرو سطية) ا سببت طا باته الغموضِ ا کما حلقت فروقاً ئ مخیاله. يقول: 

«إن علوم الإنسان قد أقامت تغييراً جذرياً في ظروف مارسة الفكر العلمي في الغرب. 

و باشر الفكر الرسلامي بالشعور بعواقب الهرّات التي بدأت ميد ار ن السادس عشر 

ببخلق الفكر الحديث في أوروبا. أما الفكر الإسلامي فما زال إلى حدٌ كبير يستند إلى 

معرفة قروسطية» يتداحل فيه الأسطوري والتاريخي ويقام تصنيف عقيدي ب 

الأحلاقة والقيم الدينيةء وک ا تفوٴق e 2 a‏ 


(۱) - نقد العقل الإسلامي» ص۹ ۲۰ من النص الفرنسي. 
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ن ونقلو) ۴ أن هناك ا 0 تجاوز وز اة أنه غائص في 0 الله 
وهو عقل ذو أساس أونطولوجي يتسامى على كل تاريخانية. ويجب التنويه بأن بعض 
لامح هذه «المعرفة» مازالت نشيطة جداً في الفكر المسيحي لاض ا ا 


لکي پەحرر رکون الفکر لمر ew‏ من ا ف e‏ 


کالایدیولو جیة الأصولية مثلاء يرى أنه من الضروري تطبيق («الطريقة يقة التفكيكية 


والآثارية» أي طريقة مفكري ما بعد الحداثة. يقول: «في ما يتعلق نوعاً ما با مألوف من 
الشاكل الكبرى في تاريخ الفكر عند الاغريقيين والساميين» يکفي التعداد البسيط 
الذي سنقوم به لاقتراح دی التغيرات الجارية. وسنفهم ا اذا یخت ؛استکمال 
الطريقة الوصفية بالطريقة التفكيكية أو الأثارية لدراسة الفكر العربي. فالطريقة الثانية 
وحدها هي التي تسميح لتا بأن نحدّد معرفياً مكان الفكر الكلاسيكي بالنسبة للفكر 
ا لحديث» كي نضع حداأ للتلاعبات الدفاعية التي تنسب مكتسبات الفكر الحديث إلى 
الفكر e‏ کما لو کانا کلاهما ینتسبان جال ذهني ا 


إن الطريقة الاثارية هي وحدها القادرة على «إثارة مشكلة ثرة مازال التاريخ المخالي 
يخفيها»» الا وهي مشكلة الأفكا ر اللامفكر فيها. ذللى أن المثالية تجعل الفرد ذا سيادة 
وتشوه فعلاً تاريخ الفكر. لقد أراد فوكو اجتغاث الفرد ذي السيادة من جذوره. اما 
ار کون فیشجب وجوده» لاسما عند الإسلاميين والمستشرقين. ال الفرد ذو السيادة 
هو الذي يتو رط في اموضوعية والتاريخانية والنزعة الفقهية في اللعة» التي تکمن في 
فكر الإإسلاميين والمستشرقين؟ «إن الموضوعية والتاريخانية والنزعة الفقهية في اللغة» 
التي E‏ في الفكر الإسلامي الكلاسيكي قد تعرڙزت في فى الفكر الغريي بدا 
من القرن السادس عشر» وذلك اسفدال ال اا رتکز على الأنا البشري ذي السيادة 
(أي الانسانوية) بالنظر المرتكز على الله (و هذا الاستبدال لم یکو قط واا کا 
يظن الفكر الإسلامى الدفاعي الذي مازال يقيم تعار E Ne Es‏ 
وبين الشرق التوحيدي والروحاني)». ۰ 
)١(‏ - نقد الفكر الإسلامي» ص٠٠‏ من النص الفرنسي. 
(۲) - المرجع السابق» ص۹٦٠٠.‏ 
(۳) - المرجع السابق» ص٦٠٠".‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار في الغرب 


وتبدو القطيعة بين شكلي العرفة» عند أركون» جذرية» ولذا يستخلص قطيعة 
جذرية أيضاً بين طرق التأويل الناجمة عن هذين الشكلين للمعرفة. وفي الواقع يعترف 
ا رکون باستمرار فعلي بين التفسير الكلاسيكي وتفسیره هو فیمتدح غنی الكثاب 
اا تشر بوا ابا معرفة القره سطية) ويسٹشهد بهم کثیرا. وفي الاتمة. لا نلسی أن 
ار کون يتمد اناب غل اللات والطرق البعد حداثية كي يطؤر تحليله «لنقد الفكر 
الإسلامي». في هذا السياق العلمي يجب إذن أن ندرس فکر أ رکون ا نتمکن من 
الحكم في مشروعية العجديدات التي يقترحها. وللقيام بذلك» سأقدم ألا عرض عن 
الاثار ية كما يراها أركون. وفي الفصول التاليةء سأفكك نقد الفكر الإسلامي» الذي 
أجراه رکون وسأفحص نساء ئج خحياراته المنهجية ومطاتها. 


٤‏ ۔ سياق اللامفكر فيه داحل النص الدينى: 

لدراسة الثقافة العربية الإسلامية» لاب من اللجوء إلى الطريقة الآثاريةء كما يرى 
أركون؛ إذ تضع هذه الطريقة حداً لأشكال التلاعب التبريري التي يقوم بها التقليديون 
فیدافعوك عن مقولات قرو سطية عند تصديهم للتراث الالي» فلا باهم ينضصوون ت 
لواء القوميين والإسلاميين. كذلك تضع نهاية للأسلوب المثالي في تدوين التاريخ الذي 
يهدف إلى الورع والأحلاق والقومية. فيقول آرکون: | راب الا كاف التقليدي للحداتة 
پار م» الفكر الإسلامي لتوضيح آفکار ه الغائبة وإلى إنهاء القطيعة التأحر التاريخى 
المرتبط ببقاء الفكر القروسطي» وهو تأخر يحل الفكر الإسلامي إلى إيديولوجيا. في ما 
يتعلق يتعلق بالفكر الإسلامي»› کما اعتاد أن يعمل منذ القرن التاسع عشرء تطرح ا الفكر 
الغائب تحت شكل ملخ هو شكل الحقيقة الكتلوية المعيشة يوميأ آي أن الاكتشاف 
التدريجي للحدائة يلزم المسلمين بالتساؤل عن ١‏ - المنسي» و ۲ - اتیک و٣‏ ۔ الغائب 
في ماضيهم الخاص. ويبقى هذا التساؤل الثلائي النقاط ا بالراهن أ كثر من أي 
وقت مضى؛ ذلك أن المسافة المعرفية بين الفكر الإسلامي والفكر الغربي تنمو بدفس 
الوتيرة التي تنمو فيها المسافة الاقنصادية فى القرن العشرين». 

ll‏ عالم الإناسة ا یجب أن نفکر في ا مجانب الذهني من الواقع وأن 
نکتشف في النصوص شكال الس اط الذي تمارسه السلطة» كي نحرر البحث 
التاريخي والترسيمات المثالية او اا و دا ا ب عن اکتشاف ما 
وأسي وأحفي واسثبعد وكبت في النصوص. بقى علينا أن نعلم كيف يطعن اللامفكر 


)١(‏ - المرجع السابق» ص۸ه. 


فيه فی المستحيل التفكير فيه وبالعکس» TG‏ ر ا 

ن يلي: 

١‏ . «المستحيل التفكير فيه» ا للعناصر امۇثْرة في القناعة البشرية ا جهاز 
الفاهيم وللمقولات الذهنية ولبنى المعنى» لانھا تتحكم في الوا لاست - في 
کل فعل ذهني وفي كل تعبير له في اللغة. وهکذا» دان وضع القران عناصر 
۰ فان الصياغة الاد والتصنيف وااوضعة قامت بھا ا 
ارشع دري والاسعتول والتمرد e‏ لي نميل الطکیر ها 

۲ كل ما يقع لض الخد الذي لم جتز بعد ولكنه قابل للك في العرفة العلية: 
وهنا نذكر بعض الأمثال الحديثة كالرحلات العابرة للكواكب وزرع القلب» وفي 
ارون الر سل وران الا رضن الكو الدة والكيمياء العضوية إلخ... وحسب 
الثقافات e‏ اکير في هذا الد > أي آنه عطي مقاهيم غأمصضة 

و عن e‏ في لفك المعاصر الأكر 
أظهر نقد المعرفة» كما حددها التحليل النفسي وفلسفة ا 
کیف قل انکر اراقع E E‏ و E‏ 
التي تمه ا الذهني حسب درجات مختلفة e‏ اف جم الأقرال 
الامطررة والايديولوجية التي يُصر الفكر ا الیوم على تفکیکها بهدف 
الوصول إلى المعطى الذي UL‏ فيه. وهذا ما تفعله بالقكر العربي 
الإسلامي. ) 

tt 2‏ واحبقيء کک و عن اطریقة تا تة في الموسوم 
yT E 3 O DO‏ 
ارا وتر و إلى راسب نسي اا مدَة قرون بکاملها» وانبعث من جديد في 
انض الول من القرن العشريه)(. 


)١(‏ - نقد العقل الإسلامي» ص۳۰۷ - ٠١۸‏ و ص۸4٤‏ - ٠٠١‏ من النص الفرنسي. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


إن تفكيلك الماضي الإسلامي عن طريق نقد العقل الإسلامي» سيدفع بنا إلى إجراء 
دراسة سوسيولوجية للمنسي ستوشح لا الأفاق. ویرفد ٠‏ هذه الدراسة 
السوسيولو جية بتحقيق إناسي حول «الفكر الوحشي») الذي سيتيح له الفرصة أن يفك 
رموز الحدث القصصي والشفوي ا القرأنية» فیقول: 


«تقتضي المقاربة السلبية تاريخ الفكر إ إجراء بحث منير يهمل المقاربة الأيجابيةء 
فبدل اهمال واحتقار قرون «الانحطاط) في التاريخ الإسلامي التي لا نصادف فيها أية 
عبقرية تستحق التقدير ولا أي عمل إبداعي بلک ولا ا مادة من ا تخذية 
الطاب الوضعي› يجدر بنا أن نطڙر سوسیولو جیا النسيان. فما هي ا 
والمشاكل والهواجس والحلول التي تزول من الأفق الذهني لعصر أو لجماعة أو لإقليم؟ 
کیف یتقدم هذا الزوال؟ ولاذا يفرض نفسه؟ تستدعي الاجابة على هذه س 
مؤخ التقليدي أن يستكمل تقيقه حول الفكر المدجن الذي يكن أن يقر 
«الوثائق» المكتوبةء باجراء تحقيق يتعاق «بالفكر الوحشي»)'. 


جتان تکون العلاقة OT‏ واللامفكر فيه مفهومة وذات موضو ع 5 
ویوضح أركون أحد أهداف مسعاه المعرفي قائلا: «(تخولنا هذه التمييزات بخاصة أن 
نحدّد وضع hr‏ ویطیق ANP ّ e‏ 
FORE‏ اسيام لري TN‏ ال 
الإسلامي المعاصس مغالا جيداً على تفكيك ٠‏ فيه کما | أجراه 
اطبيعة اور ا ا التي ستشبتها له لاحقاً اللقائ ا امنرلة. ل 
یرتکب E‏ اطا لهجي القاءً م کی دمج ان طفیل بالفکرين الأوروبيين 
u 2‏ ا هم ا بو عه في سياق م الأز بعن EN‏ 
المفردات التي استعملها والأفكار السائدة فى عصره. وهكذا فإنه يكشف النقاب عن 
فاده الكاتب وتظهر ضا کف أ ارات الفلسفي والأدبي هش كتابه الفد. 


)١(‏ - امرجم تقسه. 
(۲) - المرجع تقسه» ص۰۹ ۔ 


ا 


ولان کتابات ابن طفیل ھی هکذا فإنها تشکل لا مفکراً فيه یکشفه ارکون. 


یبقی أن نعرف إذا ما كان أركون - بهذه الطريقة - يسجن نفسه في منهج خحاص 
أو منهج ألسني مثلا. عندما يركز أركون على الطريقة التفكيكية» أفلا تغيب عنه 
العاني الخاصة للنصوص الدينية کالقران وسياقيتها؟ في مناقشته لقصص الخوارق في 
القرأن» یرد على حصومه قائلا: «(حول الاعتراضات التي سقتمو ها أستطيع 
القول ا رأنا شخصيا لا أنرك هذه اللغة تقيدني على الإطلاق. 
عندما تقولون مثلا إننی لا أتعامل مع النصوص القرآنية هكذا» بل إنني أدرس ما يراه 
القراء في النص ر لا يتهياً لي أنني أفصل بينهما؛ على العكس من ذلك أحاول 
أن أرى فعلاً كيف يخلق مجرى النص القرآني معاني دالة ويحدث هيكلية وجدانية. 
ولا أستطيع أن أفصل النص الموجود والمسموع ليقرأ عن القارئ الذي يقرا هذا النص. 
في ما يتعلتق بالقرآن» يجب قبل كل شيء أخذ الكلام بعين الاعتبار. هناك علاقة قائمة 
بين القارئ والنص ولا أستطيع أن أحطمها. لا أستطيع اعتبار النص كفحوى لفظي 
ودلالي أفككه كآلة جامدة. فالنص» ولا سيما النص الديني» صنع ليقرا ویعاش أيضاً. 
ونلتقي هنا مهوم اللغة الدينية وهي ليست لغة عادية ولغة تواصل أو لغة أدبية كلغة 
الرواية مثلا. لاذا؟ لأن اللخة الدينية تفيض على لغة التواصل. فعندما يصلي الإنسان 
بأية لغة دينية» لنقل القرآن أو التوراة أو المجيل أو سواهاء فإنه لا يصلي فقط بالکلمات 
التي يتفه بهاء وإما مجموعة من الشعائر التي تخلق طائفة من الحقائق الدالةء ولا 


يستطیع امحل أن يجهلهاء إن آراد اا بعين الاعتبار جميع مستويات الدلالات 
الموجودة في اللغة الدينية. ذلك أن اللغة الدينية ليست فقط الفحوى اللفظي للكلمات› 
کما یقول الألسنيون. وتقولون إن الكلمات لا تحمل أي معنى في الجردة التي افعلها؛ 
آنا آسف» لقد أكدتُ كنيراً على أن هذه الكلمات التي ذكرتها لا تحمل إلا المعنى 
السياقي قطعاً)('“. 


وخی لو فمل ذلك على ريت a hk e‏ 
الطريقة؟ و کیف اا المدلولات المفارقة مثا ا لأن ار کون یعتمد على 


الطرق التي ل البنيوية» یجس علا ل لللاجابة على هذا السؤال ا لستعر ضس 
بعض المبادئ التي وضعها ديريدا والتي اقتبسها عن سوسور. 


)١(‏ - قراءات في القران» ص١۳٠‏ من النص الفرنسي. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


ه ۔ تصدي أركون «للمركزية الفكرية العربية الإسلامية»: 


انطلاقاً من نظرية العلامات التي ذكرها سوسور في كتابه «دروس فى الألسنية 
e‏ ا ی r‏ ر تملك هذه کک 
8 من العلاقة ت الإحالية القاثمة يقول دي وسور و اشام م هي ا 
واکان د الحاصة ت الدقيقة في ا غیاب اا الاخرى ۰ . ویجذر دیریدا | فک 
e ُ‏ للذات» م قطرر و وذاتية ا أو تباین في شتی 
أشكال الميتافيزيقا الغربية. ويستيدل ديريدا أسس الفكر الذي يوجهه اللوغوس 3 
تفاضلياء ان العقلنة التي تیک e‏ 9 تنجم عن 
Be RR‏ إن مر كرية ا اني يجب إزالها هي (حدید 
و جود الكائن کحضور)»› ویجب ال ا حضور على أنها e a‏ ينتمي لی 
التاريح الأونطولوجي اللآهوتي. وسيؤدي نظام محو التباين ا المبداً الذي و جله دیریدا 
لاحقاء وهو أن التباين مفهوم «يدل على انتاج التباين»"» ومع إزالة ترشباته ينقي 
دیریدا الجذور اللاهوتية من ق اة فیقول: « کان هذا اللوغوس المطلى ا 
في اللاهرت القروسطى كذاتية حلاقة ا محدودة) لکن الوجه الغامض للعلامة يتو جه 
دائماً دحو الكلمة ولحو الله)٠ ٤‏ . عندما زال لوغوس الفكر الغربي» زالت جمیح 
الحضرات» ولم سق لا إلا أن تتابح بعض (العلامات» التي تظهر فيها الفروق» «ولكن 
حر كة العلامة قد أحفيت e‏ فصارت إحفاء للذات) © > ومع «(عیاب المدلول 
المغارق» نرى أنفسنا تجابه اللعب» كما يقول ديريدا. فتقؤض الكتابة نفسها إذ تصبح 


(۲) - في علم وا اراسي 
(۲) - ارجح السابقء ر۲ 
)٥(‏ - السابق» ص۹ .1٦‏ 
(1) - المرجع السابق» ص۳٣۷‏ 


Ll RISD OS 


«كتابة بدئية وحركة تباين وجميعة أولى لانکوص عنها»'“. إن هذا التذ كير المقتضب 
e‏ 0 ا أن ا نقلها الوحي النبوي القراني 


ومع ذلك عندما يرجح إلى کتاب «في علم النحو» لديريداء» فإنه يجعل من 
قر كرية اللو قوش وة اساسة لفكرة: وهذا ما يؤكد عليه عنوان احاولة التي يعرض 
فيها بامتياز نظريته في العرفة «مركزية اللوغوس والحقيقة الدينية في الفكر 
الإسلامي»“. ولكن عندما قدم لنا ديريدا تطبيقاً على مفهوم مركزية اللوغوس في 
عالم الفكر الغربي» قذّم لنا أ ركون تطبيقاً لهذا المفهوم في الفكر الإسلامي. وينبهنا في 
البدء من أن النص بعد كتابته يحيا حياته المستقلة. ولكنّ المعاني العديدة تتقلص بسبب 
تکرار النص على يد القارئ ذي الفهم الحدود» الذي ا كذريعة. فيقول: (لکي 
نستغل وثيقة تعلق بتاریخ الفكر» يجب علينا أن نتبين العلاقة الفاتة ب الكا 
والنص والقراءة بكل تعقيدها. فكل نص» فان یکتّب» > یفلت من ید مۇلفه و 
حياة خحاصة يناط طولها وجفافها ونسيانها وتدشيطها بالقراء. ونادرا ما يقبل القارئ 
بنص فيأحذ بجميع المعاني التي قصدها المؤلف؛ وغالباً ما نجده یکڙره کي يتخأْص من 
کلکمه الداحلي الخاص. وعندئذ يُستعل النص كذريعة» اثر ما لو کان همزة وصل؛ 
ذلك أن النص يتل جدلية على شيء من العنف بين القارئ والكاتب». 

وعندئذ يدور التفاعل القائم بین كاتب النص وقارئه في حقل محدود يٿل واا 
ر كرية ا . ويوضح أ رکون ما قصده بذلك فيقول: «(تعني هذه العبارةء بمعناها 
الأوس» ا يتعذر على ن أن جل لذاته وللاخحرین دول a‏ إللغة» أي دون 
وساطة الكلمة الدانحلية أو الخارجية أ المكتوبة. وهذا ۹ يعني أن حدود اللغة تطابق 
اها خود الفك, اد يي الف قاطا را قادرا باستمرار تغل جديد الأمكانات 
اللغوية وعلى زيادة فعاليتها. وهذا ما يحدث في أيامنا لشتى الدشاطات العلميةء كما 
حصل في بدايات الفكر اليوناني أو أثناء نشأة العلم الحديث. ما يمتاز به امرخ اليوم 
هو انه يستطيع المساعدة على الغروج من هذا السياج الذي أقيم في التاريخ» وذلك بعد 
أن يكتشف ويصف أبعاده التي تراكمت و 
)١(‏ - المرجع السابق» ص۸۸. 
(۲) - محاولات في الفکر الإسلامي» ص١۱۸‏ - .۲۳١‏ 
(۴) - المرجع السابق» ص۱۸۸ 
)٤(‏ - المرجع السابق» ص۱۸۹ ۔ .٠۹۰‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


وکمۇرخ يحاول ارکون أن یدلنا على ا من سياج مر كزية اللوغوس. أجل 
يخلق السياج ولا تكراراً لبعض المعاني التي ته تتثتت فى العقائد المتناقلة. وباقتراح أركون 
القيام بتأويل جديد» فإنه يظن أنه يفتح إلى حدٌ ما نصوص التراث الإسلامي. يقول: 
«هذا هو بالضبط الموقف المنهجي وال الد تابه في دراستنا الفكر الإسلامي 
الكلاسيكي؛ أي اننا نضع حداً لتکرار او ا 
بدقة ووصفنا آليته الداخلية وقدرنا وظیفته وتعرفنا على روابطه) (المرجع نقسه). 


پسبب ألية اران الطائش» ری أن التقاليد قد وات تصرص الحياة والواقع 
المؤمن»› ما أفرغ هذه اللصوص من معانيها ا-حقيقرة رکب علا میج وما 
بلاغية. يجب علينا الالتزام بتكرار مغامرة البحث عن معنى النصوص,» آخذين بعين 
الاعتبار ارت امختلفة يها ر @ > ما يجعل الاستنفاد 
سياج من مركزية اللوغوس القالمة على اقول الأصالة. وکن هذه تله جو ها وها 
يقول إننا فستطيع أن نذ كر الماضي کماض. هذا ما ده و في الجر كات التقليدية» وفي 
حر کاث الأصالة والاسلاموية» زهي ات تنادي اوا َ ال الخالدة. 


2 وکن في الاداب الكلاسيكية ينبغي على التحليل أن يُظهر إلى أي حد لا 
عن انه مو جود بل لاه کک فکف و اقا ق واسیا فيه إلى 
شه u ٠‏ في سجن جدید) ہل لدفعه إ الت ا اانن e n‏ 
لقيم والساعي القكرية اني لدت وتضمت واسترت في ترات ث ٿقافي کهذا. 
ععلينا أن نظهر کی أن ل الفكر الإسلامي الحریص على الاضطلاع الأمين والكامل 
بالو حي وبالارث الحكمي الفارسي واليوناني فد انغلق کک ق و سجن هسه في 
مر كزية ااوغوس التي رسمت ê‏ ببخاصة مقولة الأصل الجحاسمة. فكلمة الأصل 
(التي .تعني الصدر والجذر والمنشاً والأساس» تدل في البداية على التباين البدئي الذي 
EN‏ اليه o Rs‏ انسمانية الذي يمير 


ری ر بمحافظتنا على صروره العودة ! ئ الأصول» فعلاً قد ا e‏ 


(0 - المرجح السابق. 


ا 


EEN‏ ا ا و ايق د وه و و چ 


ويشجب ارکون جميع أشکال التكرار البلاغي» ولاسيما تلك الموجودة في 
النصوص القدسة داحل التراث الإسلامي. ويرى أن هذا لا يعني اقتباس المعنى من 
الأشياء الموجودةء وإما يعني مساعلتها عن معناها. ویعود ارک في کتابه «محاولات 

في الفكر الإسلامي» (ص )٠۹١‏ إلى دراسة جيل دولوز ت «الاختلاف والتكرار» 
التي يربط فيها التكر ار باخايلات واخادعات والمظاهر التي تنتشر في مجتمعاتنا التي 
تلت الحداثة (أنظر جان ردریان: وغتك: ار کرن دی مقولة ا 
الأصالةء ويعرفها بأنها تكرار للأصول. ولكي نفهم مفهوم أركون عن الايديولوجيا 
یستحسن ربطه بقولات اخایل والتکرار کما يراها دولوز. ومع ذلك یجب ان جي 
دائماً مسعی أ رکون الذئ .شلب دون أن نعلم - معنى الفاهيم التي يستخدمهاء ما 
يخلق شيعا من الاضطراب عندما نقارن المصطلحات. 


وبالفعل يتباعد أركون ودولوز تباعداً كبيراً في استخدامهما مفاهيم التباين 
والتكرار. فیری فیهما دولوز خاصیتین من خحاصیات الفکر العدمي عند نیتشه تحددان 
الفكر اابعد حداڻي. وفي ذلك مناهضة عامة للهيغليةء لن التباين يتعارض مع الهوية 
ومح تناقض الفلسفة الكلاسيكية؛ وكذلك الأمر بالسبة للتكرار الذي يرهره نيتشه 
بح تلدع ذنبهاء أي العودة الدائمة إلى الشيء ذاته. ویری دولوز ن الماورئيات 
العقليدية هي ماورائیات التصرر والهوية» و كلتاهما تفترضان وجود شخص ذي واقح 
وهمي. يقول دولوز: دد وار الهوية» كيفما صورت هذه الهوية» عالم التصور. 
ولكن الفكر المعاصر ينشاً من افلاس التصور» كما ينشأً من فقذان الهويات ومن 
اكتشاف جميع القوى الفاعلة في تصؤر المماثل. إن العالم المعاصر هو عالم الخايلات. 
فلا ييقى الإنسان فيه حيا بعد الله ی ھر ا ا ر و ون 
فجميع الهويات ليست إلا ممارية وناجمة عن «تأثير و وبواسطة لعبة شديدة 
ای ا رافکرار . 


يقتبس منه ا رکون e‏ لا پیدو ا لے ظاهة من الظواهر الذشة في 
الاخحتيار الذي 4 E‏ ا با es‏ اذ حول 
E FO N EE EFE SE‏ 
)١(‏ - التباين والتكرار» ص١.‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


الخطاب». ولكن تكرار شعارات الايديولوجيا الرسمية» وهو التكرار الذي يتجتد 
فی التقليد وينظر إليه ار کون نظرة سابية» يختلف مام الاحتلاف عن تکرار العود 
الابدي عند نيتشه» وهو تکرار ينظر إليه مثلو ما بعد الحداثة نظرة إيجابية. 

ویستعمل ارگ أا مقولة التباين» ولکن بمعنی ببتعد کثیرا عن المعنى المابعد 
إلى التكرار»”". لنذكر بأن مفكري ما بعد الحداثة يقيمون تعارضاً بين مفهوم التباين 
ومفهوم هوية الماورائيات الكلاسيكية. 

ومع ذلك إن مخصنا النظر في المقولات التى تبدو ما بعد حداثية والتى استعادها 
أركون ممعانيها ومقاصدها المبتكرة نجد أن هذه المقولات متماسكة ومنطقية في تفكير 
ارکون. إنه يهاجم مر کزیي اللوغوس» دول هوادة فیری ان صراع الانبياء والصوفيين CC‏ 
الاصوليين هو صراع مع الايديولوجياء وتتصدر مقولة الإيديولوجيا المشروع الذي طوره 
التي طبعت تاريخ الفكر الديني والفلسفي بطابعها)". ویقلص مر کزيو اللوغوس كلام 
«الظاهرة القرانية» إلى كلام «احلام اليقظة الذهنية). يقول: «تاحذ هنا عبارة احلام اليقظة 
الذهنية كامل معناهاء أي أن ا لخطاب الفلسفي الديني يعمل كخطاب شعري فيستبدل إلى 
حد ما كلمة الاستعارة بكلمة المقولق وكلمة الايحاء بكلمة الجدلية» وعبارة صرخة الألم 
أو النشوة بعبارة الشرح التأني. إن الفيلسوف اللاهوتي واللاهوتي الاصولي يرضخان - 
كما الشاعر - للضغط الغنائى الذي يمارسه عليهما عالم من المعاني الركزة في معجم أو 
کاب نحو یستبدلان باستھرار العالم الحقيقي بعالم حلمي ولکنه معجانس... وفي 
امقام الثانى كان قراء الأدبيات الفلسفية الدينية في القرن الرابع لا يعيرون إهعماماً مثلنا 
بالطبقات الرسوبية للمعنى؛ فكانوا يرون أن محيدات العنى تكمن أولاً فى التداعيات 
والترابطات والبديهيات والتعارضات التي تظهر في الاستخدام الحالى<. 

وھکذا یری ارکون أن «اللاهوتي الأصولي» يستخدم سمات المعرفة التى سبقت 
ا 
)١(‏ - محاولات في الفكر الإسلامي» ص٤۹٠.‏ 
(۲) - المرچع السابق» ص٩۹۰٠.‏ 
(۳) - المرجع اللذ كور ص٥‏ ۱۹. 
(4) - المرجع المذ كور ص٤‏ ۲۹ ہے ۷١٥‏ 
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عقلاني مناسب. يقول: (تصبح قراءة النصوص واسقاطاتها التاريخية ممكنة» عندما 
قبل تراث مر كرية اللوغوس دون تحفظ. إن المعرفة الفلسفية في ترسيمتها الأفلاطونية 
ال هي التي ستحدد وضع العلوم الدينية وشروط مارستها. وهكذا يؤكد العقل 
وجود تفوق منهجي› ولکن ۲ ليوظفه في خدمة قانون ماني معين. ومن هنا تأتي 
الاعتباطية الممارسّة على الأديان اختلفة عن الإسلام(. 

وعندئل شکل تراث مر كزية اللوغوس ذهنية قروسطية آڈت ا التكرار الذي تُعتبر 
من خصو صیات الصراطية والإسلاميين العاصرين. يدعي مفكرو ما بعد الحداثة نهم 
هدموا وفككوا الاورائيات الكلاسيكية؛ أما أ ركون فتدعي أنه على غرارهم يفكك الفكر 
الإسلامي الكلاسيكي الموسوم بأنه فكر مركزية اللوغوس. حتى ولو رفض أركون 
الما ركسيةء فإنه من الواضح أن فكره (وفكر الإسلاميين) يدرك أنه يشيّد على أنقاض فكر 
کارل مار کس؛ أي أن الدين الذي اعتقاده ایدیولو جیا مر كزية اللوغوس (يستبدل العالم 
الواقعي بالعالم الحلمي»» ویشکل بالتالي أفيوناً للشعب المؤمن. عندما يقدم الدين 
للمؤمنين عالاً موهاً وغير حقيقي» فإنه يستليهم ويدعوهم إلى أن يكونوا حارج الواقع 
و(يعدهم بالنعيم في المستقبل». یقول أرکون: إن الخطاب ار كزي للوغوس ا 
الملاب الأدبي - يقوم إِذن بعملية مویه. فیدل أن يبحٹ عن مص اة بین الحتمية 
والوضع البشري» فإنه يسعى للتعويض عن أوهان هذا الوضع بالوعد بنعيم مستقبلي. 
وإذا فلحت قراءتنا في إبراز ا لحل الضروري لهذا اللغزء أصابت هدفها ألا وهو تحريرنا 

من الترسيمات القديمة ومساءلتنا باستمرار عن معنى كل عمل ثقافي وعن مداه». 

ll بكلمات متواضعة على المهثة ا ا ال‎ E NN 
رکون كمؤرخ بسيط. أجل لقد وجد نفسه معزولا وبدا كأنه يصرخ في الصحرای‎ 
تشهد بذلك الرفرة التي زفرها عندما قال: «هل هناك مثقفون في احتمعات‎ > 
الإسلامية خلال القرنين التاسع عشر والعشرين؟ - نعم» ومن هم؟ هل هم علماء الدين‎ 
م الأدباء م کتاب الحاو لات ام الباحثون؟ إن کان اجواب بالنفي» کیف نشرح لا‎ 
النقص وما هی نتائجه؟)(". من الواضح أن هذا السؤال البلاغي يستدعي اجابة‎ 
بالنفي» وأنه لا کن شرح هدا اقفن ران الان ارون بعد غیاب رجل مثل‎ 
سید قطب - لا جدون في طرنقهم أي مثقف ([ إذا اشستنينا أركون) يسقطيع أن‎ 
.۲٠۰ص المرجع الم کور»‎ - )١( 
: ۲٣١ رک امرجم المد کور من‎ 
. نقد العقل الدیني» ص۲۳۸‎ - )۳( 
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ا ی سو ہر رہ ومر یرجم چب ھک رمو موچچ یمم سم رک مره 
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يصح 4م الإشارات الطرقية التي تدلهم على «معالم الطريق) کما يقول سید طب . 
ویری ارکون أن علماء الدين التقليديين - وهم «القيمون على التركة الدينية» الإسلامية 
- عاجزون عن فهم وشرح فجر الإسلام وسياقه الاجتماعي والثقافي»› e‏ 
عن تفكيك تاريخ مركزية اللوغوس في الطاب القرآني وعن وضعه المعرفي. ! 
يرفضون کل نفد معرفي فيشبهون (المار كسيرن الدغمائيين الذين ينادون هم أيضا 
EA a a BE‏ البورجوازي»('“. 


بوجيز العبارة) و اللوغوس والطريقة الأثارية التي تبعها کل من دیریدا 
وف وکو» ترد ا رکون ا رهيبة ستخوله نقد التراث الإسلامي ا ار ولکن 
هناك عدداً من الأسلة. النقطة الأولى التي يمكننا طرحها هي: هل تجراً أ رکون فعلا على 
استخدام هذه الأسلحة كي يعيد تأويل التراث العربي الإسلامي وتفكيك النص القرآنى 
إلى مالا نهاية؟ أو هل أطلق أركون تحذيره الأحير وانذاره التاربخي الذي قد تراجع 
عنه؟ ا استبعاد 3 ب الذين 1 e‏ الدين عن الدولة - من آمغال صادق 
العربي لقد وسنت N‏ اللاهرتية الحالة من عدوی مثل هده ا 


والسؤال الثاني الذي طرح هل يبرّر اللجوء إلى اة مفکري ما بعد العدائثة 
عندما نرید حل مشاکل الدی؟ إن نقد أركون مركرية اللوغوس يتضمن رفضاً فعلياً 
لکل «مدلول مفارق). فتظهر كل مرجعية ماورائية مستبعدة. هل تسمح نصوص 
التراث العربي الإسلامي باستعمال منظومة فكرية كهذه؟ هل يبتعد مفكر مؤمن مثل 
ليفیناس خطاً عن مقاربة شبيهة بقاربة ديريدا؟ يختصر بول موياارت سمات العامة 
الجذرية للنصوص کنصوص» عند دیریدا فيجملها قائلا: «إنّها موت المؤلف وفقدان 
المقصد الأصلي وغياب الهدف المتوحى أو غياب الحقيقة القصوى في النص» وإتها 
استحالة وجود سياق حاص .با لمعنى» وانها بقايا مادية لا يمكن أن يحلها أو أن يأخحذ 
كاتا آي مخ ولا ايكرت اعفار الاورشات: لفلفة للحضرر غا لأ 
استبعدت هذه e‏ ائيات كتابتها الخاصة بها وألغتها وشجبتها ونفتها»". ولا تبدو 
مثل هذه المقاربة الجذرية مناسبة لإضاءة نص مقدس كالقرآن. 


حيرأ هناك سؤال ثالث يستحق أن بُطرح: إذا اذعينا أن النصوص العربية الإسلامية 


(۱) - نقد العقل الدیني» ص‌۲۳۹. 
(۲) - أُنظر بول مویاارت: ناء[ 1 (عام »)۱۹۸٩‏ ص٤٤.‏ 
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مع«ضة لتأثير مركزية اللوغوس الموجودة في الفكر اليوناني» ألا تعامل هذه النصوص 
بشکل لا یتناسب معها ویشکل أعراقي مرکري؟ تل کل شيم ن تأثير الفكر اليوناني 
في العقيدة الإسلامية والعبرانية كان أحف بكثير من تأثيره فى الفكر العقيدي المسيحي. 

من الو كد أن القاعدة الثقافية للفكر اليوناني ارومانی و e‏ هي أيضاً فى النصوص 
الفلسفية. فبينما م 2 تطور العقيدة المسيحية إلا باللغة اليونانية وباستخدام المفاهيم 
اليونانية وحتی إذا ددرت بعض الاضافات العربية منذ القرن الځادي عشر التراث 
الهليني - یق أن التطور العربي الإسلامي كانت له (بالإضافة إلى هذا المصدر المهشش 
والمنسي) أصول أخرى» ومنها أصل الخيال البدع الذي هو شرقي بامتياز (أنظر 8 
کوربان). ومع أن جر الخر اا يفن الط یشکل وحدة ثقافية» فإن دائرة 
اللوغوس العربي الإسلامي لم تقتصر قط عليه بل امعدت دائماً صوب اش لا ترید 
الثقافة الإيرائية الإنصهار بالارسطية. ويدرك ديريدا ذلك - وهو الذي بدأ بنقد مركزية 
اللوغوس» فيقول: «إن مر كزية اللوغوس هي ميتافيزيقا تابعة لمركزية أعراقية. ويجب أن 
يؤخ ذلك بعنى الابمكار وليس بعنى النسبية. إنها مركزية ارتبطت باريخ الغرب0۲٠.‏ 

في هذه الشروط ببدو دمج ومماهاة الغقافة العربية الإسلامية بجذورها الاغريقية 
الرومانية عملية متسرعة؛ كما يبدو الاتساق المرجو لهذه الثقافة مع شكل من التطور له 
أهداف كونية حاضعاً للنقاش. ولذلك تكفي العودة إلى الأعمال الرائدة التى كتبها 
هنري کوربان. فمثل هذا الاتساق التسرع قد يتضمن مخاطر ايديولوجية لم فلت 
الإسلاميون» كما سدرئ. ففيها قك تفقد النقافة الحربية الإسلامية رانا خخاصا. 
وس سنثبت لاحقاً أن أركون يشبه فعلاً حصومه» في أكثر من نقطة. وللتأ كد من ذلك 
ا تقييم الفكر الأ ركوني تما دفقا ومقارنته بتفكير مفكر آخر يدرس الوحي 
النبوي الذي انطلق منه الإسلام. 


)+ في علم الحو ص۱۱۷. 
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مقابلة مع محمد أركون (رقم ۲) 


هالیبر: لاحظت أنك» على غرار مفكري عصر الأنوا تثق ثقة كبيرة جدأ بالعقل 
البشري وبالعلم الحديث» وترى أنهما سيغيران من التصرفات التعصبة. السؤال هو 
کما یلي: ا ی ت ی و ا 
في مجتمعاتنا؟ 


أ وکون: العلم يعم ويقول اشا جديرة بالاعتبار والاحترام. وباتالي إنه یرزیل 
امكانيات تعريض المواطنين للتلاعب الايديولوجي ار ا اف انها ا 
على فلسفة الشخص البشري. ما أقوله لك مؤۇسشس على الدفاع E‏ 
و حمايته وانطلاقه. وكما قلت لك آری أن ا يتعلق «بالشخص البشرى»ء كلما 
تعرضت القيم الأساسية للشخص البشري للتشكيك. وهنا أنتقد الحداثة. لسنا جميعنا 
حدائين» هناك درجات. والسلمون اقل حدائة من المسيحيين: ولكن المسيحين ما 
زالوا غير حداثیین. هناك شكل آحر من أشكال الحداثة لم نكتشفه بعد. وبوسع هذا 
الشكا ان يضع الحداثة في متناول جميع الناسء ويدفع الجميع إلى 2 
الدينية» وظاهرة القيم بشکل عام - وهي التي N‏ 
تماما 


هاليبر: غير أن إحدى الثمار المرة للعقلانية المعاصرة تسببت بظهور الحنصرية العلمية 
(بولیاکوف ۹۸۱ يونغ .)۱۹۹١‏ كيف يجب التصرف مع الحر كات العنصرية» 
هل يجب منع المنشورات العنصرية؟ 4 
a‏ تكتيكياً» يجب عدم منعها وعدم مناقشتهاء لأنك تعمل لها دعاية. 
یاس تکتیکيا إهملهاء Sl aN‏ وهذا ما يريدونه. لاء يجب عدم الاهتمام 
بهذه الاشياء. 
هالیہر: على هذا الصعید» کیف تبظر إلى الالترام السیاسی؟ مثلاً أنت» هل أنت 
e‏ نضالية تتصدى لهذه الظواهر العنصرية؟ 
أستعملها عندما e e‏ اامد یلما سر اني لرن 


1 


- 


هالییر: r E e E‏ و ولکن» 


ارکون: نعم أری أن المسألة هي مسألة اعلام وثقافة. يجب شرح الظواهر 


الحنصرية: من اين تاي؟ كيف تتصرف؟ يجب أن تفهم لاذا صرف بهذا الفكر' 
يجب ان تفهم کل شيء. وكيف أن العنصرية موجودة حتى في مجتمع مثل الجتمع 
N‏ ولطيف حدا۔ هذا عير مفهوم. کی پحدذد ت هل|ا؟ 


هال العنصرية باللسبة لك هي إذن ا عدم فهم ثقافي وحضاري. خن 


نفهم كلنا الفروق الثقافية ونعلم ذلك. ولكن هناك ولا مشكلة يجب طرحها: وهي 


أن ثقافة المهاجرين ! إلى بلدنا من المسلمين تختلف كثيراً عن الثقافة الغربية. وقد تطرح 
المشكلة كالتالي: : كيف نعرز كلنا هذا الفهم الثقافي كي تتناقص العنصرية؟ وحاصة إذا 
كان معظم المهاجرين المسلمين ملك أيضا - ينحدرون من الريف. فهؤلاء وصلوا إلى 
أوروټا بعد أن حصلوا بالكاد على التعليم المدرسى وعلى الثقافة. 

ار کون ا جد س شرل بان الاميون لا يستطيعون التكيف مع الواقع وفهم آلية 

سير الجتمع وإنشاء حركات رافضة. تجد عدداً من السلمين الجهلة يذبحون الدجاج 
مام البنايات الكبيرة في الضواحي» ويذبحون الدجاج في حدائق بيوتهم على مشهد 

من الفرنسيين. ری ان هناك مشكلة احترام ثقافي. أقول لهم دائماً: إن أردتم أن تفعاوا 
ذلك» افعلوہ سرا فلا یحق لکم أن تصدموا الفرنسيين الذين لم يفعلوا ذلك قط. هذا 

هو الفرق. 

كنت أسكن في ضواحي باريس فاتى ابي لزيارتي»وهو رجل متدين جداً. کان 
علي أن أشتري له بعض الدجاجات الحية ليذبحها. وقلت له: لاء يجب عدم ذبحها 
في حديقة البيت» سيرى امجميع ذلك. ففهم فورا ا شرحت له المشكلة. ولکڻ 
الناس يفعلون ذلك» إن لم يشرح لهم أحد. وعندئذ تنشاً أشكال هائلة من الرفض» 
لن ا لحساسيات تتصادم. وهنا تتدخل الثقافة. إنني مير بين الإنسان المتعلم والإأنسان 

غير المتعلم. ل يتستطيع الناسن أن يتصوروك ا لم تذبح دجاجة 
مل. عندما لا يقول لهم أحد شيعا يفعلون ذلك. هذا مستحيل. 


هاليبر: بالسبة لك» هذا يعنى احترام ثقافة أحرى. موافق» ولكن لناظر فى المشكلة 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


التي كتبت عنها آنت» وهي مشكلة الزواج احختلط الذي ييحم الإسلام أي أنه يحرم 
زواج المسلمة من غير المسلم. هل توجد هنا أيضاً قلة احترام للثقافة والتربية والإعلام؟ 

أ ركون: هناك قلة إعلام. تعرف أن الثقافة تضع فينا ما يسميه بورديو بالملكات» أي 
أننا لا نستطيع ضبط أنفسنا. نمارس هذه الملكات بشكل طبيعي» لأنها جزء منا. وفي 
هذه الحالة نستطيع أن نصدم الاخرين دون قصد مناء لأن ذلك ارتكاس آلي. يازمنا 
كثير من الوقت لنصحح هذه الملكات. عندما تکون مع زوجتك»› وتقول لك: انتبه لا 
تفع هذا. شيعا فشيعاً تتعلّم ضبط نفسك. وهذا صعب. . 

ومع ذلك» يبقى أن الزواج الختلط رائ لأنه يازمنا على العيش مع بشر. يجب ألا 
نعيش مح مقولات تقسم البشر إلى مسيحيين وبوذيرن وصينيين و... و... قد پکون 
أل صا فد ااك قاف رجيات ولکن یجب عایه ألا یرضی e‏ الذي 
يحظر عليه التواصل مح غیره من البشر. کان هذا موجوداً في القرون الوسطى لأن 
الحقل الذهني القروسطي لم يكن يسمح بالوصول إلى الشخص البشري وجاوز 
الحدود التي هي حدود بشرية وليست إلهية. في الحقل الفكري القروسطي 
بکاملهء قذمت الحدود اللاهوتية للمؤمنين كحدود إلهية. هذا عطاًء لأنها تصورات 
بشرية اخدت شک لاهرتا. 


٤ 


:اہ قد کیہ تسییی کیہ 


) مفاصل. 


معرفية الحقل الإسلامي أما الإيمان التنبوي. 


e ۱‏ السامي (مںونانصةء) والفكر الانطولوجي الاغريقي: 
ابمانويل ليفينا 

لأن ا تراث المفكرين الیهود کمارتان بوبر وفرانز روسینزفایغ» فانه 
رسم معرفية متماسكة لفهم الرسالة التوراتية وتحديد موقعها في الفكر الحديث. إن 
مشروعاً هذه أبعاده ايظهر مشابها تماما مشرو ع اکت > ومح ذلك ری أن الطرق التي 
سلکها لییناس تشکل - بالسبة لمعرفية الفكر الإسلامي ۔ تحدياً حقيقياًء حت وإِن لم 
یتکلم ليفيناس قط عن الإسلام. 

إن صياغة معطيات الان الإسلا مي قد عرفت» في اتصالها بالفكر اليوناني» تولا 
مشابهاً لا تحوّل الذي عرفه الان المسيحي. > ومع د ان النصوص الإسلامية 
تستخدم المغاهيم الدلالية المنحدرة من أصل سامي (sêmitique)‏ كاليهودية» أكثر 
بکثیر من استخدامها المغاهيم المسيحية. ففي المسيحية 3 التحول انطلاقاً من مصادر 
الوحي التي عبر عنها باللغة اليونائية» مع العلم أن الأصل السامي يظهر في أغلب 
الأحيان داحل الجمل والأمثال والمصطلحات في تلك اللغة العامية اليونانية التي کانت 
تسى ال « كيني» فبالرغم م ارات العميقة المتبادلة لابڈ من التساؤل عما إذا کان 
الفكر السامي النبوي قابلاً لأن بنقل إلى اليوناني. تحاول فلسفة ليفيناس أن تقدّم 
إجابة على EE‏ 

3 التقاش الذي دار بين ليفيناس وديريدا الذي يجدّر الفكر الاغريقي» يوضح 

ليقيناس نقطتي انطلاق معرفيتين. وكدريداء ينطلق ليفيناس من مقاومة الاونطولوجيا 
اليو نانة التي قلف دفي شکل مر كزية اللوغوس الذي ال - كميتافيزيقا («الحضور). 
وکلاهما یقتہسان من أُفکا ر الفيلسوف الألاني هایدیغر. ولکن رفض الانطو لو جیا عند 
ليقيناس له E Em‏ عن اا س دیریدا. بدل الأنطولوجيا التقليدية برسم ا 
لییناس ميتافيريقا مبتكرة ة هي انقتاح نبوي في الكائن يصبح مرئياً بواسطة وجه الاحر. 


يقول: (إِن فكرة ة اللانهائي هي العلاقة الاأجتماعية). ويغتح اللقاء بين الإإنسان وجاره 
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العقل الإسلامي أمامم ترات عصر الأذوار في الغرب 


هذا المنظور الأقصي الذي يكتشف الإنسان من خلاله واجبه تجاه الأحر. «وينفتح 
البعد الإلهي انطلاقاً من الوجه البشري. فتصبح العلاقة مع الكلي السو - المتحرر مع 
ذلك من ربقة التسامي _ علاقة اجتماعية. وهکذا نرى أن الكلي الود اا 
الأقصى يلتمسنا عن طريق وجه الغريب والأرملة واليتيي». وتبدو هذه الرؤية قريبة 
من رؤية القرآن. 

إن (اترجمة) ليقيناس الخطاب النبوي اك مفاهيم فلسفية» تعني بالتسبة لي 2 
للوحي الإلهي» ولكن بشكل معلمن؛ وهذا الفحقيق متضئن بالتأكيد في النصوص 
التوراتية نفسها. ويثبت هذا التحقيق أن نداء الله السامي يكن أن يترجم إلى نداء 
أحلاقي منبعٹ 2 المنطق الانسانوي. ذلك أن الله يعجلی ا في وجه القريب. 
وكا د اة وجرد الحقائق الفائقة ئقة الطبيعة جراباً عليها وتصبح زائدة: «لكي 
نسشحق العصر المشيحاني یجب ال نقبل بن للأخلاق معنی» وحتى بدون الوعود 
بالمسيس». مع الإبيان بالله» يكف التشكيك في التصريحات الراقعة خارج العقل 
ارج الأسرار والحقائد الجهولة حارج العرفة الأونطولوجية» بل تكون هناك معارف 
ينيرها لنا نداء الأخر الجاور لنا في اجتمع. أجل إن نداء الاخر یوضح ویشرح لتا نداء 
الله الأخر السامي. يقول: «العبارة التي يأتي فيها الله ليختاط بالكلمات ليست «أومن 
بالله). فاخطاب الديني الذي يسبق كل خحطاب ديني لیس الحوار. إنه كلمة «ها أنا) 
التي أقولها القريب الذي اکس له نفسي فأبشڙه بالسلام آي سؤوليتي عن الاخر. 
يقول اشعیا ف الاصحاح OY‏ والاية 1۹ : ومن شفتی تخرح ثمرة السلام» السلام 
للقريب والبعيد... هكذا قال إلهى)". 


ولکن ماذا تعني هذه الجاهزية تجاه الاخحر وتجاه القريب؟ يقول ليقيناس: «إن كلمة 
ها أنا هي الطاعة جد الله اللامحدود الذي یأمرنی ي بسماع كلمة الأحر. في 
الواقع» ا ا ا ا فض ا ن ار الإنسانوية على سلطة 
دينية فاثقة الطبيعة» بل لتعمیق آفاق الوضع البشري من خلال نداء أخلاقي لامشروط 
يصبح له می نبوي. ! إن النبوية 2 يخولنا تلبية نداء الاکن يقول: «أجل تشكل 
النبوية الطريقة الأساسية للوحي .. أفكر في النبوية على أنها ترق من فترات الوضع 
)1( التمام واللانهاية. محاولة في البرانية. .٥ ٠ص »٠۹٦١‏ 
(۲( الأحلاق واللانهاية. حوارات مع فیلیب لیمو (۱۹۸۲)» ص۲۲١.‏ 
(۳) - الله الذي یخطر على البال (۱۹۸۲)» ص۳١٠.‏ 
)٤(‏ - الوجود من منظور آخرء أو حلف الجوهر (۱۹۷۸)» ص١۱۸.‏ 
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البشري نفسه. إن تحمل المسؤولية من أجل الأخر هو بالنسبة لكل إ إنسان طريقة تشهد 
جد ل وطريقة نری فیها زيا ملهمون. يقول عاموص (A eT)‏ تكلم الت 
8 لا يتثتأه» فهنا تبدو النبوة كأنها الحدث الأساسي في إنسانية الإنسان. 

رإذا رفض ليفيناس لغة الأنطولوجيا الكلاسيكيةء فلأنه يترجم اللغة النبوية إلى 
مص ططللحات فلسفة» يقول: «(نرفض بشکل قاطح هایدیغر لاه حل العلاقة الا 
محل الأنطولوجيا... فبدل أن يرى في العدل والظلم طريقا مبتکرا نحو الأخر يتجاوز 
کل انطولوجیا». فبينما وجدت اليتافيزيقا الغربية أن أصلها يكمن في الدين 
الاغريقي الذي قدّس الطبيعة وكس له أماكن محددة على الارض e‏ 
ااا ي ال کر يمها القديسين والديار المقدسة)» ير ى ليقيناس في اليهودية 
الف أفكارا | معار ایت اليهودية الأصنام من آماکن امياد ومن ذاكرة 
العائلة والقبيلة والأمة» شأنها في ذلك شأن الإسلام. وتدفتح آمام ليقيناس هاروية تفصل 
و ثنية) الدين الاغريقي التي أحذت عنها الفلسفة الغربية لأنها تتعلق في الحصلة 
بقدسية الأرضش والدم وتكفي ذاتها بذاتهاء عن الدين النبوي لليهودية. ومن هذا 
المنظور» لن بعتبر ابن ميمون من بعد أرسطوياً. يقول: «ليست الوثنية نفياً للفكر وجهلاً 
للحن .. انها عجز كلي عن الخروج من العالم. فلا تعني انکاراً للأرواح والالهة 
بل اسکانهم في ذا العالم. ليست الاأحلاق الوثئية نتيجة ذلك العجز الأساسي عن 
جاوز حدود العالم., في هذا العالم الذي يکفيِ تفسه بنفسه» والمغلق على نفسه» يجد 


الوثني نفسه سجيناً. يجد العالم ثابتاً وراسخا وخالدا.. . ويرى اليهودي أن العا 
مۇقت ومخلوق. ففيه جنون إسرائيل أو إبمانه. ولقد أعطى ابن ميمون العالم تعبيرا 
لفيا إلى جانب رمز وحدانية الله التي نجدها في اليهودية» يوضح ليفيناس العنى 
العميق لهذه الوحدانيةء أو «التوحيد» في الإسلام. ويكشف لا النقاب عن الفروق 
اللاهوتية القائمة بين العالم اليوناني والعالم البوي» وهي فروق لا يستطيع الؤرحون 
وفقهاء اللغات من المستشرقين أن يلاحظوها. 

بعد وصولنا في بحشنا إلى هذه اللقطة من الفيد أن نقارن مقاربة لیفیناس بمقاربة 
أركون الذي حذا حذو ديريدا ورفض الفكرة القائلة بأن هناك تباينا عميقاً بين أصلي 
الثقافة والفلسفة في الغراب. 


(۱) - الأحلاق واللانهاية...» ص۱۲۱ - ۲؟١.‏ 
(۲) - الكلية واللانهاية...» ص١1.‏ 
(۳) - في الهروب (۱۹۸۲):» ص۱۱۹. 


۷ کے E‏ ل 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 
2 ۲ ۔ دفاع عن الميتافيزيقا الغربية: ديريدا وأركون يتصديان لليفیناس 

کما پثناه سابقاً يطور oy‏ 
اللوغوس. ولكنه يتراجع أمام التنائج المنطقية النهائية لتحليله. على عكس ليفيناسءلا 
يتأثر أ رکون بالا ہستیمولو جیا النبوية LL‏ السامي .(semitique)‏ . ويجب أن نعتبر أن 
فکره ه راسخ في منطق الاأنطولوجيا اليونانية التي ستؤدي إلى فكرة الحداثة التي وضعها 
هايديغر وأحذها عنه ديريدا. تقع القطيعات المعرفية عند أركون على مستوی تطور 
الفكر العقلاني» فلاا يلا-حظ وجود «قطيعة» مر كزية E‏ مستوی الاحلاق النبوية» 
عكس مالاحظه ليفيناس. في الفكر الغربي وفي فكر أركون بالتالي» هل يستحيل 
فكي كلب في مل هله التطيعة؟ ليس هلا صحيحا إذ لا بری ليفيناس في ذلك 
سوی 7 ف فیه) وسوی قطيعة أخلاقية تستطيع في الفكر الخربي أن سند ا 
مسلمات العقل العملي عند إيمانوئيل كانط. وتنجم هذه السلات عن الفارقات 
القائمة بين لا آدرية العقل احض وبين العقل النظري الذي يصطدم بحدود المعرفة 
وتناقضاتها. ببقى أن هناك تبايناً عميقاً بين الفكر اليوناني والفكر السامي»› ویشکل هذا 
التباين المعضلة القائمة بين المنهج الفكري عند كل من ليقيناس وأ ركون. ولا يستطيع 
E N‏ التباين» لا شيا وأنهم يعتبرون أن العقيدتين اليهودية 
ااا قد ا 0 شا افا بالفكر الاغريقي. زيسشرف دریدا فاشيمه مهدا عل 
اكتشاف هايديغر للفكر الاغريقي الذي سبق سقراط. والحال أن التأسيس المشترك 
للطبيعة وللمقدس النبوي هو الذي يثير غضب ليفيناس 

يجب أن نلاحظ أن هذه «القطيعة» المعرفية عند أ ركون غائبة تماماً. ويرى أن علم 
الإناسة يتح الفرصة للتوة فيق بين هذين العالين من التفكير. لانكار هذه «القطيعة) 
ال أيحق ارک أن ا بو جود العقلانية عند المعترلة وابن رشد؟ غير أن 

ليقيناس يلاحظ نفس القطيعة عند عقلاني آخحرء هو ابن ميمون الاندلسي اللي طور 
العقيد: اليهودية تطويراً أساسياً لم تحظ به العقيدة الإسلامية علي يد المعترلة ا 
كي نتمكن من الإجابة على سؤال «القطيعة»» يجب عالينا أولا أن ندرس المناظرة التي 
جرت بین ليقيناس وديريدا الذي يشاطره اکن الرأي. 

بعترض دیریدا فیقول للیقیناس: «ألم ينظر الفكر إلى الله على أنه اسم لذاك الذي 
ليس كائناً أسمى بفهم مسبقاً من خلال فكرة الوجود؟ اليس الله اسما لا لا يكن 
استباقه انطلاقاً من البعد الإلهي؟ أليس الله اسما آخر للوجود (أقو ا الاسم 
مختلف عن المفهوم) الذي قد تخلق فكرته الاختلاف والأفق الاک ل 
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تندرج فیهما فقط؟ أقول إنها تخلق الأفق» ولم أقل إنها في الأفق»<. في شتى الكتب 
التي الها دیریدا یحاول دائماً أن يحيد حلخلة الأحلاق النبوية في الانطولو جيا الغربية. 
ولذلك نراه يلجا إلى صور اغريقية وهايدغرية وظيفتها هي تحويل الإشكالية 
ا ويحاول تقليص البعد النبوي الخاص وابعاده عن الوحيين التوراتي 

(والقرآني) ودمجهما في اطار الفكر اليوناني المبتكر. ولكننا نتساءل إن كان من 
الممكن نقل الثقافة السامية كلها بسياقها الذهنى النبوي وزرعها فى الثقافة الغربية 
اليونانية. إن الفيلسوف الهولندي تيو دى بوير» الذي فشر ليفيناس بشكل دقيق» يصل 
إلى النعائج التالية فيقول: | 


«يبدو أن كل العملية الفلسفية التي قام بها ليفيناس ترتكز ۔ کما ذکر ذلك دیریدا 
بخاصة ي إذ تريد أن تعر عن فضاء معي يقع خحلف الموجود 
باستعمالها لغةٌ لا تستطيع أن تعر عن الموجود. إن لغتناء أي لغة التراث الفلسفي 
الغربي» هي كما يقول ليفيناس اللغة اليونانية. هل تايح أن نمر باللة اليوناية ما 
8 وقبل کل شيء «وحي» أو «نبوية اللغة»؟»“ أضيف هنا أن المسألة الفلسفية 
تطرح بالضرورة المشكلة الأساسية التالية: : هل نستطيع ترجمة النصوص المقدسة؟ ويرى 
عريز العظمة في هذه المشكلة > کما نعلم» حجر احك الذي يسمح بتحديد انتماء 
الح ر كات الأصولية أو عدمه(". ويضيف دي بوير قائلا: «یعتقد دیریدا أن تأويل النبوية 
اليهودية باستعمال الفلسفة اليونانية هو عملية مستحيلة... ويرى أن الفكر اليهودي 
يستطيع التشكيك تشكيكاً جذرياً بالفكر الاغريقي بجعله يعي ذاته» ولكن الفكر 
اليهودي لا يستطيع ذلك إلا كفكر غير فلسفي لا يقدر على طرح الأسغلة إلا 
2 لان هذا الفكر .ب يتحول إلى فلسفة تتكلم اللغة اليونانية» بمجرد تعبیره عن 
نفسه»(“. إن ججربة القطيعة المعرفية» كما ظهرت عند عدد من المفكرين» تثرك 
بصماتها على الطريقة التي يظنون بها أنه قادرون على ترجمة النصوص المقدسة. فإذا 
كانت هذه القطيعة عميقة تستحيل ترجمة هذه النصوص. فمع أن القطيعة نهائية 
التراث والمداثة کما یری رکون - لا تتأذى النصوص المقدسة نفسها من ذلك ٤‏ 
فا «الترجمة) تصبح مسألة احتلاف في التأويل. 


.۲۲۱١ضص و۱۹۷۹)»‎ ۱۹٩۹۷( الکتابة والاحتلاف‎ - )١( 


(۲) - بين الفلسفة والنبوة. في فکر ايانوئيل ليفیناس »)۱۹۷٦٩(‏ ص١١٠.‏ 
(۳) - الإسلام وأشكال الحداثة (بالانكليز ية)» لندن» .٠۱۹۹۳‏ 


€3 - المرجع انف الذ كر ص۹١۱‏ . 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأخوار في الغرب 


عن هذه الناقشات يغيب تراث الوسلام غیاباً کاملاٰ مما يثیر -حفيظة ارک لذا 
أراني أدخل أحد «الأصوليين) الكبار لي لا راه وسنلاحظ ا ينضوي حت راية 
ليفيناس» مما يدفعنا إلى التفكير في ن عندما ببدي الزعيم الإسلامي المغربي عبد 
السلام ياسن بعض ملاحظاته حول «الأدوات الذهنية واللغوية) في الرسالة الإسلامية 
نراه یشرح ا الاسات السياسية التي من علالها يدرس النصوص النہوية غير القابلة 
للترجمة» يقول بالفرنسية: ((یستحیل نقل الكلمات والمغاهيم من لغة تسشرڑہت الوثنية 
بس أصولها الاغريقية الرومانية وجعلها حمل أفكاراً ومشاعر مخلصة لله. فلأن هذه 
اللغة حدمت مدة طويلة الدين اليهودي المسيحي والحضارة الغربية» نراها مقيِدة بمدظومة 

من التضمينات التي تشکل اطار النقافة الغربية والتي نريد التخلص منها لنعتر عن 
e‏ دون العودة إلى وسط جاهاي. مازالت هذه العملية مستحيلة لن الاستعمار 
السياسي والاقتصادي ا نفك ينوء بثقله على مجتمعاتنا وأذهانتا بسبب هذا الاستعمار 
الذي يرتهننا ويفرض علينا لغة الغراة وقیمهم. . ونميل الطبقة السياسية لمتأوربة عندنا إلى 
اللفكير بلقو الب الجاهرة التي أنحذتها من اُسیادها في الخارج. فتسبب لنا هذه 
القلق» ولكي نخاطبها نكتب باللغة الغرنسية لنقول لها إنها قد نسيت المطرقة النفسية 
التي تع«ضت لها طيلة حياتها. بل مطابقة المفاهيم والمبادئ الفرنسية على لخة القران 
مستحيلة بسبب ضحالة المعاني وانزياحهاء ساخاول ایجاد وتحدید نطاق الأدوات 
الضرورية للعمل كلما تقدمت في البحث. وفي ما يبقی»› ساستعمل القولات العامة 
احخلة بالغاليات ا والحرية والشورة وأعطيها امعنى الذي يعطيها اياه القارئ 
العادي. على آمل أن نسشخلصس E‏ المعنى المتعدد الأبعاد النابع من هذه اللغة التى 
يعاني فيها الدال برسالته من مقتضيات المدلول المحم فيها). 


ويظهر لنا ياسين أن مجرد ا النصوص المقدسة والمفاهيم السياسية 
قد يؤدي إلى أصداء سياسية وقد جعل رو العضارات تنشب بين الشمال 
والجنوب. وإذا ما تزودنا بهذا المنطق «الأصولي»» أصبحنا أكثر انتباها في متابعتنا طرق 
التفكير المعقدة التي یسلکها مؤلفو «ما بعد الحداثة»» وأصبحنا أكثر مهارة في حكمنا 
على مشروعية منطقهم الأصولي. 

حسب فلسفة ديريدا يجب الاستنتاج بأن الفكر اليهودي ا E‏ 
أيضاً الفكران المسيحي والإسلامي» ا ق 


)0 عبد السللام ياسين: الثورة في تر الإسلام» ہاریس› ۹ ٩‏ ۹. 


Y۰ 


الیک يحاول ا رکون توسیح الانفتاح الفكري لغرب اد يراه قادرا على التعبير عن 
مفاهيم الحقائق المرلة. ولا جد عند رکون فرقاً a‏ بين الأديان الطبيعية اليونانية 
والأديان النبوية» وهو فرق سق لفریدريش هيار أن درسه في بداية القرن. يرى ا رکون 
5 تر جمۀ القرآن لا تفرضٍ اشکالة من اشکالبات القطيعة. ويجد تفسه متحالفاً مع 
دیریدا عند دحض هذا الأخير شكية ليشيناس في امكانية التعبير في اللغة ۰ 
اة الهودية امك وا الذف بده افا فیناس فيقول: «يتكلم ليفينا 

«ذرائعية لا علاقة لها البتة بالوضعية)... ولکن الذارئعية قد أعتبرت في ا من 
أفلاطون وحتى هوسرل بأنها لا فلسفة وبأنها عجز عن تبرير نفسها وعن الهب 
لنجدتها ککلام0. 


ویتابح ديريدا تفكيره متصدياً لذارئعية الحكمة النبوية عند ليفيناس. إن الفكر 
النبوي» باخحتلافه وبمجابهته الفكر اليوناني للعقل» يوقظ في العقل أقصى امكانيات 
الفهم الذي يصل إلى حدود التعقل› وتبقی هذه الامكانيات م ذلك عقلانية. يقول: 


لا شيء يستطيع تحريض اللوغوس اليونانية (الفلسفة) تعريضاً عميقاً إلا ثوران 
الشيء الآحر» ولا شيء يستطيع مله ايقاظها على أصولها وفنائها وطبيعتها الأحرى. 
ولکننا إذا سينا هذه التجربة ه فی الاختلاف الأقصى )> اڪ أن هذه فرضية من 
فرضیاتي) کی ا ی ا آل ت ور ر 
إليها أن تظهر كلوغوس وأن توقظ الاغريقي من حامه عن طريق النحو المتقوقع. إنها 
ضرورة لتجتى ادك الف ااي الذي يهددنا عندما نستسلم بصمت للاخر آثناء 
الليل. انها ضرورة لسلوك طرق اللوغوس الفلسفي الوحيد الذي لا یستطیح إا قلب 
«الفضاء المنحني» لصالح الذات؛ ذات ليست الصنو ر تحتوي الأشخري. قال اح 
اليونانيين: «إذا وجب الافلسف وجب علينا أن نتفلسف اا ( کي نطق بالفلسفة 
ونفكر فيها). وجب أن قلست داتماة ورف لقاس | کر من ئ إنسان اجر انا 
لا نستطيع رفض الكتب المقدسة دون أن نعرف أن نقرأها» ولا نستطیع تکميم فم فقه 
اللغة دون معرفة الفلسفة» ولا نستطيع ايقاف الطاب الفلسفي إذا اقتضت الضرورة 
دوا ن فا ورا ری ن ا اا ا ل 
فهم وبكل تفاهم» فيتم التفكير في كل حقيقة وفي الحضارة اليونانية بالضبط»". 


.۲۲١ - ۲۲٣ص الكتابة والاختلاف»‎ - )١( 
.؟۲٦٣ص الكتابة والاخحتلاف»‎ (۲) 
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العقل الإسلامي آمام تراث عصر الأنوار في الغري 


ويرى ديريدا أن ليقيناس نفسه يعترف بضرورة اللجوء إلى وسيط ذي فهم كليء» 
أي إلى اللوغوس اليونانيةء كي يفهم الرسالة النبوية. فمن واجب كل فيلسوف وكل 
إنسان يفكر ألا يستبعد بل دحل الفكر الوافد عن طريق الرسالة النبوية ويضكه إلى 
بلاد الاغريق. أجل» يقول ديريداء «ليست اليونان أرضاً حيادية مؤقتة خارج الحدود. 
فلا يستطيع التاريخ الذي تتمخض فيه اللوغوس اليونانية أن يكون الحدث العارض 
السعيد الذي فسح ا للتفاهم مام أولفك الذين ياحذون النبوءة المعادية وأمام 
الذين لا يؤمنون بها. لا يستطيع التاريخ أن يبقى حارج أي فكر وأن يكون 
عارضاً»(. إذا ادعينا أن الرسالة النبوية هي رسالة فريدة بالنسبة للعقل البشري» فلن 
يبقى علينا إلا أن نعبر عنها بلغة عقلانية. ومع ذلك يستمر الفرق ويبقى علينا حاجز 
یجب جاوزه. 


- لمق بين العقل اليوناني والعقل البوي. ايثاكا العقل الأركوني: 

كيف نجد حلا لهذه الثنائية البدثية التي نهجس بها وتصدٌ ع أفكارناء هذه الشنائية 
المنغرسة في الفرق القائم بين الشخصية اليونانية والشخصية السامية الموجودتين في 
جذور تقافتا؟ 

يقول ديريدا: «هل نحن يهود؟ هل نحن يونانيون؟ إننا نعيش في الفارق الموجود 
بين اليهودي واليوناني» الفارق الذي قد يكون ار لی ھا یقال. افا یش 
في الفارق وبالفارق» أي في النفاق الذي يقول عنه لیقیناس بکل عمق إنه اليس فقط 
ا شا غارفا لدى الإنسان» بل هو التمزق العمیق لعالم متمسك بالفلاسفة 
اله في آن». 


كيف يسعنا التوفيق بون هذا ارق الذي فصل لفلاسفة والانياء 
ابارت الجا ددا لی فاس ال a CU‏ 
التاريخي الذي تم بين اليهودية والهلينية وتجاوز وقهر تمزقنا العقيم المستحيل التفكير فيه. 
ويبز ع التجاوز الهيغلي (ال (عدں ط٥‏ ط]A))‏ عندئذ أمام استاذنا في الفكرولكن ق 
اللجوء إلى الجدلية عند هيغل كحل نهائي متاح لفلسفة تعتمد الحفريات والتفكيك» 
ألم يدخلوا إلى هذا النظام الفكري الذي تلى البنيوية حصاناً 0 e‏ 
)١(‏ - الكتابة والاختلاف» ص ۲۲۷. 
(۲) - الكتابة والاحتلاف» ص۲۲۷. 


AI 


النقد لى و الفلسفة الألانية E‏ المتعلقة د ألا يعتر ف 
j‏ لذا فان الشروع الذي ا a‏ اسنا اا طهر لی آنه زه ٣ظ‏ 


ي 


ا إلا ظواهرية ر ة و مناسبة للمخايلات المعاصر 0 e‏ و ارف أن 
هذه اللاحظة ذات أهمية. 


عندما حشر ديريدا واضطر إلى ايجاد حل للفكر الماورائى والفكر النبوي» نجرا 
على أن يجده في عودته الى جدلية هیغل وفاسفته التي درس فيها الفرد والتسامي» 
وهي الفلسفة التي طالما استنكرها وندد بها تلاميذ فوکو. يقول: «هل نحن 
يونانیون؟ هل نحن یهود؟ ولکن من نحن؟ هل نحن أولاً يهود أو أولاً يونانيون 
(السؤال هنا غير زمني» هو سؤال سابق للمنطق)؟ هل يتخذ الحوار الغريب بين 
البهودي والیوناني» كما يعخذ السلام نفسه» شكل المنطق الذهني المطلق عند هيغلء 
أي المنطق الحي الذي يوفُق بين الحشو الشكلي والتباين الذرائعي» بعد التفكير في 
الطاب النبوي كما ورد فى مقدمة كتاب «ظواهرية الفكره؟ على العكس من 
ذلك» هل يتيخذ هذا السلام شكل الانفصال اللامحدود وشكل التسامي الذي 
يستحيل التعبير عنه والتفکیر فيه لدی الآحر؟ إلى أفق أي سام تنتمي اللغة التي 
طخت ف ا ن ا ا کو ا أتستطيع أن طهر الرذان 
التاريخي بين اليهودية والهلينية؟ ما هو معنى ومشروعية أداة الوصل في مقولة هيغل 
وربا فى عبارة الروائيين المعاصرين كما تلت في هذا العنوان: اليهودي الاغريقي هر 
الاغريقي اليهودي. هل يتشابه المتناقضان؟). 


جد عبارة «اليهودي الاغريقي هو الاغريقي اليهودي» فی كتاب «أوليس») لتر 
جميس جويس. في الحواشي التي يضعها ديريدا ا 
ال ا رة الاد ان هله ان يعالجها ليقتنع بايجاد حل ممكن. 
سأقتصر على متابعة فده لليقيناس» و بازدراءِ لیقیناس لأوليس البطل 
اليونا 

لي 


)١(‏ - أنظر هاليبر: «المركزية لعلم الاجتماع الغربي كموقف 2 سلبي من التراث. النتائج 


السياسية لاإرهاب». 
ارياد انك عا فى ار اة 
ررغ هاا اه ف ا 0 
(۲) - الكتابة والاحتلاف» ص۲۲۷ - ۲۲۸. 


A 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار قي الغرب 


الکن ليفیناس لا يحب آوليس ولا حيل هذا اقل ااي وو رل اا 
الذكية والحلقة الفرغةء وتقتصر حيلته دائماً على تمامها. إن ليقيناس يهاجمه في أغلب 
الأحيان (لاسیما في كتابيه: «التمام واللانهاية» و«الحرية الت فیقول: نره يد أن 
نعارض أسطررة اوک العائد إلى ایٹا کا بقصة إبراهيم الذي هجر وطنه اتا ليستقر 
في ارش ما زالت مجهولة ر خادمه من اصطحاب حتی ابنه في لحظة الرحيل») 
(مأخوذة من كتاب ليقيناس: (أثر الأحر. 


وهنا یصیب دیریداً فكر ليقيناس في الصميم ویلمس رفضه لفكرة العود الأبدي 
التي تشكل منذ تشه اخ المواضيعح یع الکبری وإحدى النقاط العلامة في الفلسفة 
E SS‏ وعندما يدافع ديريدا عن ولیس البطل 
في تراث الفكر اليوناني» فإنه یخطی الهدف لأنه لا یتصدی لا قصده لیفیناس من 
خلال شخصية إبراهيم (وهو Î‏ باسکال). ريك فاش بالطل :ان 
يظهر أنه ينبغي على الإنسان أن يتجرد عن رغبته في تملك بقعة ثابتة تحت الشمس 
ویتخلی عن «تعلقه بالمکان)» وعن صراعه الأنانى للدفاع عن بقائه الخاص» وعن 
-جوئه الحنيني إلى ايديولوجيا قومية بهدف البحث عن وطن ثابت. ويتعلق الموضوع 
هنا باروج ا لجذري وبالروج من الحصن الحامي للعائلة وللأهل والوسط المألوف 
«ومن الناظر والذ كريات العائلية والقبلية والقومية». ويؤ كد لنا ليقيناس أن «ما هو 
رائ في مأئرة غاغارين هو انه بالرغم من کل الصعوبات قد رحل عن الكان»". 
يتحرر إبراهيم والتقنية المشخصة بغاغارين من عبادة الأماكن المقدسة. «تنتزعنا التقنية 
من العالم الهايدغري ومن حرافات المكان... إن التقنية أقل خطراً من جن 
اللكان»“. .ويستند ثناء ليقيناس للتقنية على تقززه من «الاغواء الخالد للوثنية... قد 
تكون اليهودية انكاراً «للمقدس الذي يسري في العالم». يجب اتلاف الأجمات 
المقدسة. . نفهم الان صضاء تلك الوحشية المرعومة). ما یذ کره ليڦيناس عن بودي 
إبراهيم يصح أ على إبراهيم کما ورد في القرآن» لأن الملسلم بتحطيمه أصنام 
الكعبة - لم (يخطها طابعا اميا بل فرض هذمها. لد أزال الطابع السرى للعالم 
وأفسد مفعول السحر الذي کان يارس على الطبيعة» شأنه في ذلك شان 
التقنية). وهكذا فإن ليفيناس يقيم اا بين إبراهيم والدين النبوي من جهة 


)١(‏ - الكتابة والاحتلاف» ص۲۲۸. 


(۲) و(۳) و(٤)‏ و(ه) - الرية الصعبة. محاولات حول الیهودیة »)۱۹۷٩(‏ ص۳۲۷ ؛ ص٣۲"‏ 
ص۹٣۲»‏ ص۳۲۷. ) 
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وال اة عك الاغرونة هن افال ارلضن السك :اكان الذض انظلق مد 
والحال أن دیریدا لم يفهم N‏ 


جد أيضاً هذا الخروج الجذري الذي یشکل الموضوع ال ركزي في التوراة في كل 
د النبوية e‏ أي اللبي 
الحالية. وتعارض هذه الصورة e‏ ة العود ا الطيعيت 
ا هر مغامرة عبر عن قطرعة A‏ ا چ الماضي لألرف أقدم 
علیها کل من موسی وعیسی ومحکد» إنه انطلاق نحو مستقبل مجهول ینسی خط 
الرجعة ويتم كما يشاء الله ولأن الخروج هو كذا فإنه يتعارض مع رؤية الحياة كتكرار 
حتی ولو تم هذا التكرار بواسطة عودة الأاجساد» وذلك بالرجوع إلى نقطة الانطلاق إو 
جن الوطن المنشود وألهته. 
ف هنا على الذي استعاده نيتشه کک ن e‏ ما :بد الدانة 
ا الغربية. إذن ضل دیریدا الطريق ê‏ ا ا ا ا 


(۱) ال في کتاب «(أسماء العلم) لليقيناس ردا على کتاب دیریدا ((سيء مختلف تماما ص٥٦‏ ۔ .۷٥‏ 
وفيه يدعو لیقیناس دیریدا إلى قراءة نقده للانطولوجيا الغربية بعمق اکیں والتعمق في «ميتافيزيقا 
الحضور»» وإلى اعادة النظر في نقد دیریدا «للوجود من حیث حضور مثالیته الخالد». 
رمن اصعب الاعتراف (وسیرفض دیریدا ذلك على الأرجح) ان نقد الوجود في حطضور مثالیته 
اغالد N a.‏ مرة في تاريخ الغرب» بالتفكير في وجود اخلوق» دول اللجوء إلى حكاية خحلق 
الله الكون» ودون معاجة مسبقة لوجود الخلوق ککائن؛ وذلك دون الاستناد إلى مفاهيم سلبية 
وذرائعية کمفاہیم الحدوث أو «النلق والفساد»» وكلها مفاهيم كيانية مثل مفهوم نزاهة الكل. 
وللمرة لار یری کل من دیریدا وهایدغر أن الكيان المنقوص عند الخلوق يظهر في کلامیته ککلام. 
لکي يتجنب عودة ميتافیريقا الوجود في هذا الفک نراه بسحت فعلا ا ة أحرى للمفهوم 
الفعاي ا ل e‏ هذا ا کما ییحٹ 
ولكن الإصرار على القول بأن الوجود الناقص للذات الايجابية اليس طريقة للعودة إلى الوجود الذي 
تندمج فيه الايجابية؟ القول ن هذا النقص ناجم عن الوجود هو التحليق في فلك الوجود والعدم 
رو نهائیان کک 2 وهر 2 ا في ٠‏ (أنظر الكتاب 


9 ا ي 


ساره ل ي 7 EE E‏ 
ا ا ا س م ا ی کے ی ت 


العقل الإسلامي أمام ترائ عصر الأفوار في الغرب 


احتال كبرهان يتصدى للفكر اليهودي. وأحطاً أكثر عندما نعت أوليس ب «البطل 
الهيغلي جدأ»» مع العلم أن هيغل يبتعد فعلاً عن هؤلاء الأبطال الهيغليين ويفضل 2 
للمأساة العميقة وللتناقض الكبير الموجودين عند الأنبياء الإلهيين المصلوبين في شخص 
ا 

ما هي النتيجة التي يمكن أن نستخلصها من هذه الجابهة بين تيارين فكريين 
مختلفین. على ضوء المعطيات الفلسفية الالية» يجب النظر e‏ في عودة دیریدا 
الفرطة | إلى جدلية هيغل وتطبيقها على الأديان النبوية» علماً بان اللاهوتيين قد تخاوا 

منذ زمن طويل عن هذه العملية. 

لقد أدرك الفكر المعمير لليفيناس المعطيات الحديثة ومازال يتحداها بتبريره الأحلاق 
العلمانية» ذلك أن ليفيناس ينكر منذ البدء مرجعيات الاضي الفائقة الطبيعة. غير أن 
احتجاجه على التراث الانطولوجي الغربي» ذا کان برادیکالية هایدغر و(مفکري مأ 
بعد الحدائة»» فانه ينطلق من زاوية مختلفة ويسلك ا أحر؛ إذ لا يتوافق هذا 
الاحتجاج مع المرقة ويترك ثدائية الإنسان والطبيعة دون حل؛ وتنجم عن ذلك 
اشكاليات البية ووضع E CE‏ مشا کل لانجانس يعود إليها فى 
معرض حدیثه عن کتاب «التمام واللانهاية) فیقول: ال القول بو جود u‏ 
ا امرأة هذا الكتاب» أليس فريداً في تاريخ الكتابة اميتافيريقية؟ ٠)‏ 
يهمل ل ليفيناس قيم الأرض والبيغة والمرأة والمتعة» ويؤسس هذه الثغرة على أن الخالق أمر 
آدم بأن يُخضع الأرض له. إن نسيان هذه القيم ليفيناس الواضح عن التفكير 
فیها يجعلان مفاهيمه موضحع کف 

a e‏ إلى تفكيك الاخحتلاف 

ئم بين النبوءة والانطولوجيا. للتمكن من إيجاد معنى للنصوص النبويةء يرى آنه لا 

إلا عبارة «الوجود الختلف أو ماوراء الجوهر»» كما لا يوجد تاه بين الاأحر 
البشري والاحر الإلهي» ولا قطيعة مع التراث الانطولوجي الكليانيءرلا قطيعة قد تفتح 
نافذة نحو اللانهائي (الله). ولأن أركون يندرج في ٹراٹ عصر الانواں ثبت اشکال 
هذا الغياب أن العقلانية مازالت هى العيار. وبالرغم من قبوله بمساعدة ديريدا وفو كو 
ليتمکن من تجذير مقارباته العقلائية» وبالرغم من جوئه إليهما في برهنته في التاريخ عن 
اللامفكر فيه والمستحيل التفكير فيه» فإنه لا يشكك فى العقلانية» عكس مافعله هذان 


(۱) - دیریدا: الكتابة والاحتلاف» صض۲۲۸. 


۷ 


الفكران اللذان حذا حذوهما. إن الالتباس والطابع المفارق للعقل الغربي» مع كل 
النتائج السابية التي يجرانها على مفهوم العقلانية الحديثةء» لا يظهران عند أركون إلا 
عندما يشجب الفلسفتين المغاليتين والمطلقتين» وهما الوضعية والعلموية. 

في نظر أركون» يبدو أن القطيعة المعرفية الناجمة عن الخروج لم تحدد ذلك الببحث 
عن المقدس الذي سعى إليه أوليس العربي البربري المفثش عن حقل جديد للتعقّل 
يبهدف إلى فتح آفاق جديدة. ويستعيد جزيرته ايثاكاء أي جزيرة العقل المتصالح» دون 
العاناة من التمزق بين الفكر اليوناني والنبوي. وبعد تحلص أركون من أيديولوجيا 
الإسلاميين» لم تدعه الرسالة النبوية لاإسلام يتردد في سلوك طريق التقدم في الفكر 
الحديث. بيد أن النهج الذي سلكه أحد الإسلاميين من أمثال سيد قطب يدفع إلى 
الشك في أن الرسالة النبوية التي تشکل جزعاً لا يتجراً من معرفية القرآن ستكون 
متفجرة وضعت فوق طريق أركون. ويصر هذا على ايجاد اجابة E‏ 
بين الاضول الاغريقية والسامية في تطوير تقل العلم المعناقل وجعله أكثر دقة 
السؤال على أركون حول هذه النقطة» أجابني بأن مقاربته a‏ 

واک کد دا ان ر ای ا ر ا 

وعن فكر عصر الأنوار» سأحلل رفض ليفيناس لسبينوزا. 

» - في أصول التأويل الاستشراقي: سبينوزا ضدَ ليشيناس وأركون: 

تثير التمزقات المعرفية التي لاحظناها للتو والتي أشار إليها ليفيناس في تحليله لفلسفة 

اللقدس والتي لم يعد فيها ديريدا إلا لمصالحة هيغلية» تثير نتائج خحطيرة فى قراءة 
النصوص. ينطلتق أركون في تعليله اللاهوتي من الجهود الإنسانوية التي ظهرت في 
الفترة الكلاسيكية من الحضارة الإسلامية» كما يشهد بذلك كتابه عن مسکویه. 
ویری اکثیرون» من أمثال الغربي محمد عابد ا جابري» فی ابن رشد 8 7 
لسو يهد ألم پعر فی ذا المفكر العربي العقلاني کے يصو غ انطااةاً من موقعه 
التاريخي فضاء رحبا لاجراء مقاربة نقدية وعقلانية للتراث الثقافي الإسلامي؟ ولکن 
يبقی علینا أن نحلل إن کان موقف ا رکون يتوافق مع الدروس التي اقتبسها في هذا 
العصر الكلاسيكي ال كر ةا قراءة نقدية معاصرة ار القدسة» وأعني به 
باروخ سبینوزا. 


من عبقرية سبينوزا أنه نقل التراث اليهودي العبري العربي إلى سياق المعرفة 


)١(‏ - أنظر الفصل العاشر» حوار مع أركون. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


المعاصرة» رهي معرفة ان اھا ار کن کئیرا. کان سبينوزا أول من وضع للمعرفة 
إسلحديثة حدیده e‏ انص وص الممدسة. و الدلالة کان أن حسن 
E‏ ال e‏ بعد قراءته س ا 
إلحداثة؟ ) 


يتصح الفاصل القائم بن ار کون وتراث لتأويل اليهودي» لل قرأءة نصوص 
لیقیناس التي تدين سبينوزا. يعتبر ليقيناس ا قرات التأويل اليهودي بينما ينادي 
باروخ دي سبينوڙا - وهو ابن ات المهاجرين الا مسترداميين الذي ولد في مدينة ميغويرا 
البرتغالية - بأنه ينتمي إلى التيار الديكارتي. اا وا و 
أول من طؤر في حوض البحر الأبيض المتوسط نظرية معرفية علمية تدرس وتنقد 
النصوص. لذا كان سبينوزا الواضع الرئيسي للطريقة العصرية في نقد النصوص. ولهذا 
السبب أيضا يعتبر ليفيناس هذا | اليهودي العقلاني خارج التراث التلمودي في 
قراءة النصورص. 

لا يأحذ ليفيناس على سبينوزا عدم تعاطفه التام مع هذه الطريقة فحسب» بل 
يلاحظ أنه اكتفى «بتعنيف اللنصوص)». يقول: «لم يطلع ور اة عل الات 
الذي سبق القرون الوسطى وهو التلمود... هل استمع سبينوزا إلى الطريقة اجميلة في 
التلمدة؟)'. يبدو هذا الحكم غريباً للغايةء إذا ما قورن برأي داقيد بن غوريون الشهير 
الذي رأى أن اورا کن ال اسنات كلرة عن أبن عزرا وابن ميمون وفلاسفة يهود 
آحرين من القرون الوسطى.. a‏ متینوزا اهو ا بن الخالد للشعب اليهودي» و يجب 
علينا أن نغڏي لختنا وثقافتنا اليهوديتين بكتابات هذا المفكر الفد وهلا الفاسرف 
الاأكثر عمقاً في تاریخ اليهودية مذ ألفى سنة)". علاوة على ذلك» یشهد کتاب 
رة مرا اه زفت 3 نوجد في كتاب سبينوزا «اليفر اللاهوتي السياسي» ملاحظة 
نقدية واحدة حول ا 3 أن يکون لها أصل في التلمود أو قد نجدها عند 
ا اليهود الأحرين»(° 

يدفن ليشيناس عبقرية سبينوزا اليهودية في قبر تاريخ الأنطولوجيا الخربية الخاطئ. 
)١(‏ - حلف الآية: قراعات وحطابات. تلمودية (۱۹۸۲). ص۲۰۱ ۔ ۲۰۲. 


(۲) - وردت في کتاب سیغفرید هیسنغ: سبینوزاء ۲۰۰ عام من الخلود »)۱۹٦۲(‏ ص۷ - .٩‏ 
(۳) - المرجع السابق: ص١٤١١. o.‏ 


VA 


ویقترح الفصل الكامل بين التفسير التلمودي والفلسفة الغربية الذي يجريه ليفيناس بان 
تكون معرفيته الخاصة للنصوص المقدسة ذات شكل وبنية يتجاوزان الطبيعة إلى حد 
ما. وتثير هذه المعرفية التي تتعامل مع معطیات الوحي على طريقة السويسري کارك 
بارٹث في اللاموت البروتستانتي› یر نوعاً من الذرائعية. قول بارنٹ : ل پو جد 
الإأنسان فى بعده الأفقي ولا يستمد معناه إلا من التزول العمودي للوحي ي الولهي. ل 
حاجة هنا إلى التنويه بأن هذا الموقف بعيد جداً عن موقف أركون. 


يطرح یفیناس بشکل قاطع أن «سبينوزا لم يلعب أي دور في انتاج المعنى لقارئ 
النص ولم أذنا صاغية للنبؤةء إن صخ ح القول»“. ويتابع ليفيناس قائلا: «يكفيني 
أن أذ كر بعض إمكانيات التفسير التي يح ركها التلمود والتي يقتصر نقد سبينوزا لها 
بتوظيف طريقته في فقه اللغة ضدهاء على قسر النصوص. ما يتو حاه ویفعله علماء 
التلمود في انکبابھم على نصوص الايات التلمودية (ويقول سبينوزا حول ذلك 
باللاتينية: «إنه يحاول انتزاع لمات الكتاب المقدس كي لا يقل ما لم یرد قطعا 
قوله»"). وما يؤدي فعلاً إلى تأويلات متعددة تبتعد ظاهريا عن المحنى البديهي هو 
القر اءة التي يوضح فيها المقطع المشروح للقارئ اهتمامه الحالي (الخاص أو المشترك بين 
أبناء جیله) وحیث أن الاية تتجدد بسبب هذا التوضيح. ھا ما اس الجوهر «المنبري 
البلاغي» للنص. فقبل أن تكون العظة دعوة للجماعة الدينية نحو التسامي» كانت 
ذات صلة حميمة بالنص جدده وتحدئته. إن إن التأريل الذي یحدده پول کا في 
مقدمته لبولتمان على آنه شل لرموز الحياة من خلال مراة اللنص» بمارس بهذه الطريقة 
ويعتمد هنا 

يركز ليفيناس على أهمية الجوهر «المنبري البلاغي» للنص» وعلى أن التكرار في 
الوعظ هو لحدثنة المعنى. وإذا كان وک لا يستهين البثة بالاستعمال الشعائري 
والشفوي للاص المقدس» إذ يُحقق بذلك معناه الديني الكامل ويشرح النص للمؤمن»› 
فانه يرفض الوعظ کنشاط م 2 يجب عدم تعکیر معنی النص بعواطف الواعظرٍ 
الفهة اة وبع زيكر غل هنا الفسن غلا ايناس اد هة طا 
ليدعم أفکاره. 


۲۰۱٦ص‎ IE (۱( 

(۲) - الفصل الثاني. 

(۳) - المرجع السابق» ص .۲٠٣‏ 

)٤(‏ - أنظر الفصل العاشر: حوار مع أركون. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأئوار في الغرب 


عندما یری سبینوزا التوراة ککتاب مليء اتفه ان الط درشا 

فی التعقل والأحلاق تأحذ أشكالاً حيالية أسطورية وتتناسب مع فهمه احدود» فانه 
يعطي القاری مرول مسؤولية ايداعية» حلاف U‏ يتقو له لیقیناسش عنه. ویېدو أن هده 
الحجة الاطعة لا يتقولها ليفيناس ا ا 
يقترحها سبینوزا في کتابه. 

«إن النقد الذي قام به سبينوزا لا يأحذ إطلاقاً بعين الاعتبار انطولوجيا العنى هذه. 
لو کان سبينوزا» سبينوزا العبقري» قد عرف في حياته الخاصة حياة او U‏ استطاع 
انحتزال هذه الانطولوجيا لی امان فزیسى (افق) سء و استطاع أن يشرحها 
بقوله: «انطلاقاً من الكلمات والصور نقدر أن نجمع مزيداً من الأفكار المستندة فقط 
على المبادئ والمفاهيم التي تبن عليها معرفتنا الطبيعية» (الفصل الأول من الكتاب 
باللاتينية) لا يضیف سبينوزا أي بعد آخر على القواعد الفلسفية التي ينادي بها کتاب 
اللاهوت والأخلاق والتي كل بالتأ کید على الحقل العاصر في قراءة النصوص. ونرى 
أن القراأءة المعاصرة لل الق بهذا الحقل الذي تنادي به طريقة سبینوزا. یری سبینوزا 
أن كل معرفة تختصر تجربة من التجارب الزمنية وأن كل ما يتضمن طابعاً شعريا 
يحمل سمة المحخيل. فالتوراة التي تأثرت بالزمن هي حارج الأفكار المناسبة» ولم يتج 
تماسكها إلا بسبب تصورات مفشريها. لا واقعي فيها إلا واقعها الذاتي مع مقاصدها 
الذاتية. كل ما تستطيع المعرفة الحريصة على الحقيقة أن تبحث عنه في الكتاب المقدس 
هو ان کد واقع الأفكار ومقاصدها الذاتية اة في النص. یجب ر الذهن 
لائ الاب في الكتاب امقدس (عبارة باللاتينية)» أي بالمقصد الذاتي زاو 
ببعده المتخبل. آي دید اة ال 4 من تفسیره. لاشك أن اللص مرتہط 
بظروف تکرنه» ولکته منذ البداية هو هو بالتمام» أي أن النص سيه وعلبه قبل أن 
يعرف أي تطور تاريخي وأي تأويل» ذلك أن المعنى يخضع للأصل حضوعاً مطلقا 
وليس للنتيجة. في هذه الحالةء لا يضع سبينوزا التوراة في مرتبة أي نص فحسب» بل 
يربط اكتشاف كل كتابة با كتشاف الطبيعة. فقول في الفصل السادس من كتابه: 
«أقول إن طريقة الكتاب المقدس لا تختلف عن طريقة تفسير الطبيعة ولكنها E‏ 
ماما ا 


ا على هذا الاستشهاد یری ليفیناس أن سبینوزا في تأویله التوراة تان 


(1) - الكتاب المذ كور ص٣٥‏ ۲۰. 


يقول: «ما هو إلهي فيها هو ما ينسجم مع النتائج العملية لنظرية الأحلاق عنده» أي ما 
يتناسب مع فلسفته هو. ا السابق الوارد باللغة اللاتينية كما يلي: »لا 
يضح سبينوزا التوراة في مرتبة أي نص بل یر بط اکتشاف کل كتابة با کتشاف 
الطبيعة). وبناء على سياق النص يبدو مع ذلك واضحاً أن سبینوزا لم فز في ذلك دفاعا 
عن مقولات كتابه في الأحلاق» بل أراد أن يجد طريقة علمية ومناسبة لفهم النصوص 
دون ربطها بافکا u EEN‏ بعبادة وعظية بليغة. 


هل 2 الادعغاء لهذا السبب أن ((سبينوزا لم ا في انتاج العنى آي دور لقارئ 
النص بعر الأذن أية موهبة في النبؤة)؟ إن تتمة عبارة سبینوزا لمنوه بها أعلاه _ 
ot‏ جائباً ۔ تبرز بوضوح ما حاول لیفیناس عبثا آن پهاجمه فيها. ولان 

ليفيناس ا يتجراً على الاستشهاد («بسبينوزا العبقري» كما قال» ل لم يتر که شرح 
مقصده الحقيقي» فإنه أثبت نيته السيعة دون شك. ولقول الحق حول مقاصد سبينوزا 
سأقوم بالاستشهاد به ضمن السياق. ونستطيع قراءة بداية النص كوصف -جنون دراسة 
النص كما يفعل اا حالياً: 

إلى هذه الأمراض انضافت الخرافة القائلة باحتقار الطبيعة والعقل وبالاعجاب با 
معهما وبتقديسه. ومن الدهش بكان أن نرى البشرء في إعجابهم الزائد 

تقديسهم الشديد للکتاب المقدس»› تمس کون و بحیٹ او د التناقض مح 
هذه الطبيعة ومع هذا العقل. وهكذا تخيلوا اا غ مخفية في الكتب 
القدسة وأتلفوا أنفسهم في سبر مكنوناتهاء فأهملوا المفيد لصالح اللامعقول. وكل ما 
يخترعونه في هذا الهذيان» يعزونه للروح القدس ويجهدون في الذبَ عنه بكل قواهم 
وبکل ما وتوا من حماس. هكذا أمر البشر؛ فكل ما يد ركونه بالعقل البحت يدافعون 
عنه بالتفكير والعقل فقط. أمّا المعتقدات اللاعقلانية التى تفرضها النفس» فيدافعون 
عنها بالاهوا»'. 
- ويضيف سبينوزا قائلاً (المقطع الذي تحته حط اجتزأه ليفيناس): «كي نتخلص من 
هذه الضلالات» وكي نقذ عقلنا من أفكار اللاهوتين المسبقة» وكي لا نتعلق غباءً 
بالا خحتراعات البشرية ظا ا انيا تعاليم إلهية» يجب علينا استعمال الطريقة الصحيحة 
في تأويل الكتب المقدسة والتوصل إلى النظر الواضح؛ وما دمنا لا نعرفه فعلاً لا 
نستطيع أن نعرف بيقين ما أرادت الكتب المقدسة والروح القدس تعليمه. ولاختصار 


.)۱۹٦١٤ ۔ لقد اسعخدم المؤلف ترجمة شارل اہون ”طںممۂ واھ اC لسبینوزا (باریس›‎ )١( 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأفوار في الغربي 


هذه الطريقة أقول إنها لا تختلف بشيء عن الطريقة e‏ ولکنها 
تتماشی معها في کل شيء. وما أن طريقة تفسير الطبيعة تر ز أساساً على رؤية 
الطبيعة بعيون المؤرخ» وبعد + جمع العلومات الكيدة رامخلا تعاریف لاء 
الطبيعية منهاء كذلك الأمر لتأويل الكتب المقدسة» أي يجب علينا أن نحصل 
على معرفة تاريخية صحيحة. وعندما نحصل على هذه المعرفةء أي المعطيات والبادئ 
الكيدة» نتمكن عندثذ ثذ - وعن طريق الاستستاج الشروع - من استخلاص أفكار مؤلفي 
الكتب المقدسة. وهكذا (أي إذا قبلنا بمبادئ أخرى وبعطيات أخرى لتأويل الكتب 
امقدسة وتوضيح مضمونها تختلف عا يكن أن يستخلص من الكتب المقدسة نفسها 
ومن تاريخها النقدي) يستطيع کل متا أن يتقدم دون أن يفعل ذلك بنفس الاطمئنان 
الذي نصل إليه عن طريق النور الطبيعي. ولكي نقول بوضوح إن هذا الطريق ليس 
اکا فخ واا هر اط اة الذي يتماشى مع طريقة تأويل الطبيعة» يجب 
مع ذلك أن نقول إن الكبب القدسنة تتاول في الغالب أشياء لا يكن أن تستخلص من 
البادئ التي ند ركها بالنور الطبيعي. إنها قصص ورژی تشکل اجزء الأعظم من هذه 
الكتب. ولك القصص تحتوي اساسا معجزات آى (كما وضحنا ذلك في الفصل 
السابق) e:‏ عن اأحداث غريبة على الطبيعة تتناسب م آراء وأحکام المؤرخين 
الذین کتبوها» (سبینوزا: ۱۳۸ م وبدل أن يذ كر ليقيناس أن هذا النص مستل ٤‏ 
الفصل السابعء قال انه من الفصل السادس. وحقق النص الأصلى باللغة اللاتينية فا 
فلوتین» ٤‏ ۱۹۱). 

إذا وضع هذا الاستشهاد في سياقه فإنه يكشف لا المبادئ الجلية والمعقولة في تأویل 
النصوص العاصر. «لتأويل الكتاب المقدس لاب من الول غل هعرفة تارية غ 
وعندما تتوفر هذه امعرفة - أي العطيات والبادئ الأكيدة - نستطيع التوصل عن الطريق 
الاستنتاج المشروع إلى استخلاص آفکار مؤلفي الكتب المقدسة). لا يترك أمامنا 
اشعاصضن لفیناس ات لحار رسرئ:القرل بان فيلسوف بقي متمسكاً «بالأفكار المسبقة 
للاهوتیین) الذين يحملون («معتقدات غير عقلانية فرضتها عليهم آهواؤهم) 
و(مکتشفات انسانية ا کتعالیم اة كما لامته على ذلك عبقريته اليهودية في 
القرن السابع عشر 

المسألة بالسىبة لسبينوزا هي طبعاً الدفاع عن مبادئ النقد الأدبي اا التي یجب 
تطبيقها على دراسة النصوص. فالمسألة ليست اذن الادعاء المتعثت بوجود رسالة 
ميتافيزيقية منبعثة من أفكاره» خلافاً لا يذعيه ليقيناس فى دفاعه عن التفسير 


A۲ 


القروسطي. ومن الدلالة بمكان أن حاخامي القرن السابع عشر» في بيانهم الذي 
شجبوا فيه اهمال سبینوزا 2 الشريعة اليهودية» أظهروا أ ها الإهمال كان 
حجتهم الرئيسية. وما ي E‏ أهمية هذه الحجة المتعلقة بحياة سبينوزا الخاصة 
و ليست بفلسفته» هو محاولة زعماء اليهود حث سبينوزا على ممارسة الشعائر الديية 
وو بدفعهم له مبلغاً سنوی ا إن آذعن. في مثل هذه الروف قد يغفر 
لماوز ان في فلسفته اقام علاقات مع طروحات التراث الكابالي. 


من المفروغ منه أن يخالف الفلاسفة المعاصرون سبينوزا في نقاط كثيرة» ومن بينها 
فکرته حول الطبيعة الحددة. ولکن یبقی أن جمیح مولي الكتب - ومنهم 
أركون - يعتبرون من واجبهم أخذ الأحداث التاريخية بعين الاعتبار"“. فرفض مقارية 
سبينوزا المنهجية المتعلقة بالعرفة الطبيعية لمعطيات الوحي» ترك أثره فى التراث اليهودي 
والمسيحي والسلامي على السوای كما نلاحظ ذلك عند طفیل. فالشعار 
المسيحي القائل ٻأن ا ذات طبيعة مسيحية يجد معادله في مقولةالفطرة» استناداً 
ال ادت عر اة اي الخرة رادت اة 


إذا كان ار کن بعامة يأحڏ بالتحدي E‏ لمبادی سبینوزا فإنه مع ذلك لا يرفض 
اعطاء دور مهم متخيل الؤمن. والحال أن ادال ال ی تأویل اللصوص هو ما 
رف و رفا قاطا ال کذاك؟ غر ان ار کون لاا للیشیناس ینکر على 
التأويل المطقى في الوعظ وعلى الشخيل المستحمل في الطب الديتية» ان يلعباً أي دور 
رئيسي في دراسة اللنصوص. فیری اک أن تقوی امؤمن لا تلعب دورا رئيسياً في 

فهم التصوص” ومن الهم التأكيد هنا على هذا التحفظ. لأنٌ أركون غالبا ما 
Sn gs u‏ ثقافة علمية فيوائم عندئڏ حچجه معه. وعندما یحدد 
بوضوح ان ااطلاب الستعمل فى الوعظ هو خحطاب ايديولوجي» فإانه E‏ 
ل د ی و و كما سوف نرى في الفصل السابع» فان ارک 
Ns a‏ حالياً التي يتبعها المستشرقون في دراسة 
کک في هذه الحالة 2 ذا کان MS‏ لفسه ر ويتخلف عن 


)1( 2 أنظر الفصل السابع: اجزء ن 
(۲) - أنظر حواري مع أركون في نهاية الفصل العاشر 
(۳) - انظر ايضصا حواري معه في الفصل العاشر. 
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لا يتعامل أركون مع المعرفية المعاصرة التي اقترحها سبينوزا» كما لا يتعامل مع 
«أوسخحتة») الاسطورة والمحخيّل. ويطلق على هذه الأرخحنة الموجودة عند المستشرقين صفة 
«التقليص الوضعي). غير آنه یترتب علينا ان نلاحظ أن الفكرين يقيّمان المشخيل ا 
مختلفاً. يرى سبينوزا أن الخيال البشري مصدر الأخطاء وأصل الايديولوجيا. ومع 
ذلك يبقى التعامل العاصر مع تاريخ مقولة «النيال» الأساسية عند سبينوزا غير 
نبت في قراءتي للنصوص الأصلية لار کس أن ما رکس عرف الايديولوجيا 
حاطےع) مرتبط بمفارقة زمنية تاريخية. ولقد أهمل الوم هذا التعريف واستبدل 
حالياً هوم بنيوي وضعي عن الايديولوجيا. وهذا هو مثلاً رأي لويس التوسر الذي 
يعتمد صراحة على سبينوزا في تحليله» فيرى أن مقولة الخال هي أصل فكرة 
اتترا 
کک تتمكن من الاحاطة بفکر ا رکون يجب علينا الا بتعاد إذن عن ااي السطحية 
والبنيوية للايديولوجيا. ويجب أن نحدد بوضوح ما لم يفكر فيه رکون في حقل 
التفاعل ا بين ا الدينى والايديولوجيا. في الفصل القادم سأتوسع في 
التفكير وسأقارن فكر أركون بسيرورة الايديولوجياء من وجهة نظري. 


(۱) - هالیبرر: انتصار التطورية الطبيعية على الفهم الإيديولوجي النقدي للتاريخ من سبينوزا إلى هابرماس 
(مقالة بالالمانية). 

(۲) - أنظر الفصل الثاني» القسم چ 

(۳) ۔ هاليبرر: المرجع رقم ۲ من الصفحة السابقة. 


ا ِ 


مقابلة مع محمد أركون (رقم ؟) 


هاليبر: تقترح مشروع الإسلام الكامل. هل هذا المشروع مكن؟ كمثال ملموس» 
لنظر في المشكلة العرفية لتفسير ابن عربي. نستطيع تفسيرها على طريقة هنري 
كوربان أو على طريقة لويس ماسينيون في سياق مسيحي. هل تعتقد آن ابن عربي 
کان يعر بشکل وافب عن حضارة حو ض البحر البيض المتوسط أي حضارة المسيحية 
واليهودية كحضارة الوسلام؟ 


أركون: نعم» ما هو مهم عند ابن عربي هو آنه بتی بالکلمات كاتدرائية رمرية 

حقيقية» كما بنى المسيحيون الكاتدرائيات بالحجارة. إنها كاتدرائية هائلة. 
هو E‏ بناء الكاتدرائيات بإلهام ديني نابع من المسيحية أو من الإسلام. ما 

هى المقولات اش مخضت عن مثل هذه الکاتدرائيات» في کلعا الحالتین؟ یجب 

العودة إلى هذه المقولات الشمرة وال جوهرية فيهما. لا يريد الناس النظر في هذا الموضوع 
لأنهم لم يتعودوا احاكمة داخحل المنظومات اللاهوتية. 

لقد ع«فت هذه النظومات اللاهوتيةٍ واتمشك بهاء فقلت إنها منظومات ثقافية 
للاستیعاد المتبادل. کل منظومة تستبعد الأحرى باسم اسحقيقة» ونقع في حلقة مفرغة. 
وهي أ منظومة ثقافية في الوقت نفسه» آي أن نظو متين مبنیتان بکمال بحیٹث 
تجعل الشروح المقدمة لاستبعاد هذا أو ذاك تمتع بالصدقية. نغثر علاقتتا تماما 
بالالاهوت»› وبجميح الدارس a‏ دول أن نعلن تفؤق لاهوت على آخحر. وإذا 
اضطررنا إلى القول ذات يوم ا اللاهوتين س صميم الشخص البشري 
وأنه واعد با أکثر من غیره» سنقول ذلك. سنقوله ولكننا لن نستطيع ذلك ا 
نؤد هذا العمل. 

هاليبر: ولكن لننتقل من هذه المعرفية الكاملة إلى مشاكل الايديولوجيات وإلى 
الأصوليات الإسلامية التي تنتشر الان في کل مکان من الإسلامي؛ ألا يعني 
نقدك أ ا استبعاداً نہذا؟ 


هالیبر: تتباعد د آراؤن هذه النقطة. هل هذا مرتبط بلغة إيديولوجية وسياسية 


Ao 


بحتة أم بتراث إسلامي حقيقي؟ ألا نستطيع أن نؤول هذه الأصوليات الإسلامية مثلاً 
لی رة لی ر ار سن حتی؟ ا تلان کل لم لاه جا وکر 
الآن ‏ في العالم د اعادة توظیف لهذه اطابات الإسلامية. فیعټرون الآن بشکل 
E‏ ما هو ريك في اعادة 
تو ظیف اللغة الإإسلامية هده؟ 


آرکون: : من الناحية السوسيولوجية أعتقد أنه صعب للغاية إحداث تجديد للأفكار 
في أو ساط جيل فاب :کي عدديا وغیر مهيا لاستقبال الحدائة. إذن لا ری کیف 
نستطیع» » اتطادقاً 0 هذه اللعة الإإسلامية» ان الحداثة. هذا صعب 8 


ا ادال مثلك الأعلى ل ال u‏ ڏفسه» ا ا 
ُن فجأة في کل مکان الجتمع المدني ومۇسساتە وطرق تفکیره وعمله ُ 
بعصر الأنوار. هل هذا مكن عن طريق اللغة الإسلامية؟ 

ا رکون: ہشرط ان تتشرب هذه اللغة الإسلامية وتنغذى بذلك الاهتمام النقدي في 
ألدائة؟ وبشرط آله تکون هذه اللغة تکرارا وط الردات الإسلامية التقليديةالمفتبسة 
من هذه المدرسة الفقهية واللاهوتية أو تل أي اننا إذا توجهنا إلى الإسلام 
الكلاسيكى يجب أن نفعل ذلك بعد أن نقوم بدراسات تاريخية حول هذا الإسلام 
الکلاسيکي. . وخير مثال على ذلك الكتاب الذي ننتظره جميعا والذي يؤلفه ر 
الألماني فان ايش Van Esch‏ من جامعة TT‏ هذه هى الطريقة 
التي أريد ا الکلاسيکي ونوظفها في الإسلام ا 
إذ يجب أن حدد وة 2 هله القيم بعد اجراء أعمال علمية من هذا النوع. 

هالییر: ألا ترى أن طريقتك في التأكيد على الأعمال العلمية والثقافية هي طريقة 
ف ات دور ر محامي و الآن. 
لا کلم e‏ التب ل تڏعي الساطة و هذه مسألة ا a‏ 
أناس يتمتعون بتقيف معيل ومعارف معينة يضعونها تحت تصرف امجتمع ا 
a‏ لا أعرف إن وجب إطلاق كلمة نخبة عليهم أم لاء ولكن يجب الغوص 
ي في اجتمع» وان کنت تحظی بقدر من المعلومات ينبغى عليك أن تشاطرها الاحرين 


A٠ 


هاليبر: لهذا السبب تؤمن بدور مهم ستلعبه نخبة المثقفين المسلمين؟ 


أ ركون: : نعم واف أنه في جمیح التقاليد الثقافية» هناك مثقفون لعبوا دائماً هذا 
الدور. لا نستطيع أن نفعل شيأ بدون ذلك. ثم هناك ت تقسيم للعمل في امجتمع. أنا 
ببحاجة إلى مار ودهان» والدهان بحاجة 2 اا 

هالیبر: آلا يتضمن تحليلك لتقسيم العمل الاجتماعي اختیاراً سیاسیاً قد یکون إما 
اشتراكياً وإما ليبراليا؟ 

أ ركون: نظراً للعجارب التي تمت لدى العديد من الأنظمة السياسية خلال التاريخ» 
أرى أن الاحتيار السياسي منوط بعصرنا. بالطبع إنني مع الديوقراطية المعطورة. ولکن 
ل يو جد حتی الآن عوذج مکتمل للد يو قراطية. o‏ | کتشاف یجب أن کرو 
دائمأء ولكن حالياً هناك فكرة عنها في معارفا الراهنة لم يتم تجاوزها ولا يجوز 1 
تبقى غير متجاؤزة. إذن انيار الديوقراطي برأيي هو ضرورة» ولا یکن إلا آن کون 
ضرورة. ويجب الأن تحسين دور الديوقراطية داتما. يجب إيجاد سحل مغلا لسا 
الأكثرية والأقلية. لا بمكن أن تستمر الأمور هكذا. 

هاليبر: نعم» ولكن عدداً كيرا من مثقفي الدول الغاربية قد استلهموا الما ركسية» 
ولاسيما ماركسية أوروبا الشرقية وبعد سقوط جدار برلين» اتضح افلاس أفكار 
التخطيط الاشتراكي. 


آرکون: ولکن لا ت نس أن هناك مشقفين مغاربة لم تمل لهم قط هذه الأفكار ا 
مرجعية. a‏ منهم» ادا لم أقبل بدا با لمفهوم السياسي اوا أقبل 
فلسفياً ببعض إضافات مار كس» بصفتها تحليلاً وفلسفة. هناك أفکار كبرى نستطيع 
استیخدامهاء ولكنني لم أحذ أبداً بترجمتها الليئيئية أو الستالينية. 


AY 
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)٤‏ ایدیولوجیات. 
يتعرض E‏ ڪملاط لاهوني سياسي» لشحدي أزمة الدولة الأمة. 


١‏ - أركون والحقل السياسي الديني في المغرب: 

تکمن فكرة أ رکون ا التي بيز فيها بين الإيمان الحقيقي والإان الكاذب» 
ف الإيدلوجيا. وأذكر بأن ايديولوجيا الوسلام عند ار کون هي عملية تشويه الحدث 
القرآني» التي مارستها ا ا بنقل النص القرآني من الشفوية إلى 
التدوين. فبدأت ا تقحل عندئذ إلى علم اشا في العصر الحديث اتخذت 
الايديولوجيا في البداية شکل ايديولوجيات وطنية مختلفة ثم تحولت بعدئذ إلى 
وات ا ا E‏ اأ رکون ایا ان 
الحداثةء في ججلياتها العلمية لاسيما في علم الاناسة الإلهي وفي الألسنيةء تمذم لنا 
N O N E A‏ 

و يتساءل إذا كان ليل رکون وتحذيراته القديمة العهد من 
اة التعصبية ومن دولنة الإسلام تحظى بقدر من الأهمية في تحرير الحقل السياسي 
الديني» في المغرب متلا تفترض مستازمات هذا الحقل على الأقل التوصل النهائي ا 
فصل واضح بين الحقلين السياسي والديني. ولكن أليس من الوهم طرح المشكلة بهذه 
الطريقة؟ نحن مضطرون إلى أن نلاحظ ما يلي: في جميع البلدان التي هي عربية 
وإسلامية في آن» تظهر الأحداث أن هذين ا حقلين ما زا کا في الاضي متلاز مین . 
فبسبب الضغط الإسلاموي نلاحط أنهما يزدادان تلازماً. ألا يجب البحث عندئذ عن 
إمكانيات تحرر وکل مجتمع مدني خارج هذا الحقل السياسي الديني المتفجر والذي 
كن فصله إلى حقلين» هذا بالرغم من النموذج الغربي الذي كان ثمرة حتمية للتطور 
الذي حصل بعد ثورة YÎ ۷A۹‏ ينبغي علينا بالاحری أن زک اهتمامنا على ما 
يحصل داخل الحقل السياسي الديني نفسه؟ ما هي البنية اللحالية لهذا الحقل المغربي؟ 

على سبيل المثال سأتعرض باقتضاب لختلف الخطابات الموجودة في الحقل الديني 
ا لمغربي» ولاسيما في الللكة المغربية. سأستعمل في ذه اخطابات المغربية كلمة 
«حرتقة) بالعنى الانتقاصي» على غرار ما فعل ليقي ستروس للدلالة على نباهة الفكر 


A۸۹ 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأئوار في الغرب 


الشعبي. في الفصل السادس» ساظهر أن جميع هذه الخطابات تقدم أشكالاً عديدة من 
هذه «الحرتقة) النبيهة لطرق التفكير العقلاني والسياسي والديني. 

في هذه التحليلات الاجتماعية المعرفية الواردة أدناه» سأظهر في امقام الأول وجود 
حاب إسلامي رادیکالي جدید يختلف عن الخطاب ال سلامي التقليدي. وداخحل هذا 
ا-لقملاب الإسلامي التقليدي العام» سا وجود إسلام مغربي شعبي وصوفي ملتحم 
باسلام تقليدي نصي يتم تعليمه في لاجد ااي ا که ا 
القيروان في مدينة فاس. فهذا اللخطاب هو خطاب متسامح يضمن الثقافة الشعبية 
الملازمة للحلقات الصوفية التي تنمير بعاداتها الرابطية السحرية في أغلب الأحيان. 

منذ فترة الاستعمار» حرك الغطاب السلفي الوافد من الشرفق الأوسظ القومية 
العربية داحل الدن. وبواسطة شكيب أرسلان حصوصاء اقترب هذا الخطاب من 
التيارا ات المعادية للاستعمار والنادية بالقومية الإسلامية والعروبية» وطؤّر شبكة عالمية. 
وشيعاً فشیعاً شوت الطاب الإسلامي التقليدي القديم الذي کان e‏ في المغرب» 
تشدب هذه السلفية فحلت محله. قارا بالضرورات السياسية اخالية رت هذه 
السلفية القدية فى مختلف أشكال الإسلاموية الحالية. 

فمنذ الاستقلال الوطني انخر ط هذان اللخطابان السلقيان اللذان سيطرا على الحقل 
السياسي الديني» اط سا | في مقاومة العادات المرابطية الوثيقة الصلة بالشريفية 
والتي - للمقارقة - هي جزء لا يتجزاً من الدولة الشريفية المغربية. ويرى منظرو السلفية 
المعأصرون في هذه العادات تقاليد خحرافية واستعمارية. وتقطع هذه النظريات العرى 
القائمة بين الرسلام والثقافة الشعبية؛ كما تھدف ال أن تزررع في الحقل الديني وعياً 
ا ا ر ف ا و 

إن الدولة الشريفية المغربية التي ورثت بنى الخلافة القدية وامبراطوريتهاء قد 
تأرجحت بين الالترام السلفي لمكافح ضد الاستعمار وبين الحفاظ على تلاحمها 
المتوازن مع الثقافة الشعبية والبربرية. وتشير التطورات اة التي شهدناها إلى أن 
الدولة المغربية قعتبر أنه من المناسب أن تنفتح على اللغة والثقافة البربرية وان تشجعهماء 
ما سيترك آثاراً عميقة على الحقل السياسي الديني الحالي. . وحتى الآن ما زال هذا 
الحقل يخضع للايديولوجيا العربية الإسلامية ذات التوجه السلفي» والتي يعتبر تعريب 
الجتمع بالسبة لها السلاح الأمضى. 

ماذا يستطيع هذا أن یغیّر فی في الحقل السیاسی الديني؟ توهم الغرب انه زرع في ديار 


۹۰ 


الإسلام الصيغ المعاصرة للسياسة العلمانية. كان يظن أن هناك خيارين: إما اليسار وإما 
اليمين» وإما الاشتراكية وإما الليبرالية. واعثبرت التضمينات احلية المرتبطة بالعروبة 
وبالإسلام من باب البلاغة. والحال أن هذا التوجه يضعنا اليوم أمام مشكلات يستحيل 
حلها. 

کف نشرح معاهدة بيروت التي عقدت عام ۱۹۹٩٤‏ بين خصوم اض 
والغد» والتي هي معاهدة تعاون بن ات السار اط رن ادلات 
المتعصبة) كحر كة 2 مغل ا علينا المعاهدة السؤال لتالي: : في ديار e‏ 


کل شي الدافعون TT‏ عصرية ت علمائية لە بل ا کا د ارکون؟ 
تتجلى الإجابة الأولى على هذا السؤال» بالحماس الجماعي للماركسيين العرب أثناء 
حرب الغليج. وخير مثال على هذا التوجه هو السياسي المغربي الت عبد الله 
السعاف» والاستاذ في جامعة الرباط واا ركسي الصرف والقومي العربي المتحمس. 
يصعب على الغربيين أن يأحذوا بمحمل الجد رجلا مثل حسن حنفي يعتبر أن هويته 
قائمة على عروبته واشتراكيته الثورية وإسلامه الراديكالي. . 

أما زعماء الح ركة البربرية فينظرون» بعين القلق على التطور الديوقراطى فى 
ل ا اا ا ف ا 
القاعدة النيعة للقومية العربية الإسلامية. وتتم الولاءات الايديولوجية المتغيرة بشكل 
مختلف تماما عمّا يتصوره السياسيون الغربيون. 

في هذه الظر إن اعتبار الح ر كات الايديولوجية المتواجدة على الساحة السياسية 
الدينية المغربية ثمرة من ثمار الغموض الشعبوي العشوائي وحرتقة سلبية» يستهین کثيرا 
باحنطقی الداخحلي للنانة والدين في المغرب» کا يفعل ارکون. فعند ما نحل الحقل 
السياسي الديني المغربي يجب» حسب النصائح ا التي تتناقض مع ما 


ر عليه E‏ پجب أ ت بنصه e‏ الاجتماعية 


التاريخ rE e‏ 
۲ ۔ کیف يواجه ll‏ از ادو الأمة: 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


ا رکون» وهي طروحات تحتل مكاناً مركزياً في مشروعه» لابد من النظر في مفهوم 


أن تُحلل التشكل الصريح لايديولوجيا أثناء نشأة الدول الأم ووضعها الأن. 

ما هو موقف الإسلام حالياً من ادخال الدولة الأمة إلى دا ارت جنع 
النطابات تأثراً بليغاً» على ما ببدوء بالفرض المؤقت للدولة الأمة على المناطق الرسلامية 
للعالم الثالث» لأن الدولة الأمة كانت ردة فعل على تدمير الامبراطوريات الإسلامية 
لك الغرب حلت انشاء الدولة الأمة الذي ارتبط بالتصنيع وبعلاقات الانتاج 
لها. وأفرز خطابات جديدة ذات طبيعة ايديولوجية فْصّلت على قياس الدولة الامة 
العلمانية إلى حد ما. وتستمر العملية اليوم» ولك القوة السياسية لهذه الكيانات 
الصطعة تبدو منهارة. في وسط الفوضى التي عرفتها الدول الام الحتضرة» ينبغي 
على الإسلام أن ينبت آنه يشکل املاط الجديد للوحدة السياسية القادر على الحفاظط 
على النظام واحتكار العنف» في عالم مزقه الصراعات العرقية. هل يقدر تحليل أركون 
أن يقدم اجابات على المشاكل المطروحة؟ 


الأمة. وقد تأثر بها. وغيّر هذا الوضع الإسلام بحيث اخثرل في بعض التيارات فاعتير ‏ 


ا ا حديثة مسيسة. وأرى أن الإسلام الذي يعاني من أزمة التحديث قد أثار 
حمسة حلول تشكل نزعات حقيقية في الدولنة اليوم: 
_ إن السلطات التى أقامعها الدولة الأمة تلائم اللاطابَ الإسلامي الصراطي كي 
تجعل منه ايديولوجيا دفاعية ترسمها الدولة: 
قى ال سلام كمنظومة رمرية ومتميّزة للماضي وكشعائرية دولتية حظی بشرعية 
أساسية. ولم يعد الرسلام في مجمله إلا حطاباً دینيا صراطيا شکليا وعاجزا اجتماعيا 
و ٤‏ 
(۱) - آنظر مایتو هورسمان وآندرو مارشال: ما بعد الدولة الأمة: المواطنون والبداوة وانشقاق العالم الجديد 
(لندن)» .۱۹۹٤‏ وتشارار تايلي: القسر والرأسمال والدول الأوروبية من ۹۹۰ حتی ٠۹۹۲‏ 
(کامبریدج)» ۲ . وجورج قرم: أوروبا والشرق. من البلقعة إلى اللبننةء تاريخ حداثة غير مكتملة 
(باریس)» ۱۹۸۹ (بالفرنسية). 
(بالانكليزية)؛ ومارتان مارتي وابليبي سكوت: المشروع الأصولي (شیکاغو ولندن)» ۱۹۹۳ ؛؟ وبيتر 
فان درثير: القومية الدينية: الهندوسيون والمسلمون في الهند (بیرکیلی ولندن)» .٠۹۹٤‏ 


TEs 


اس ن سس نے ہیی یی صد س ی نمست وہ ت ا 


ويفتقر إلى المبادرات النقدية للمجتمع. وتسير الشرعنة كما لو کانت ايديولوجيا دولة. 
ولانيا تدافع عن السلطة القائمة فإنها تتصرف اا کمالو کانت ا تدعم 
الظلم واللامساواة بأشكالهما «المعاصرة ة)» كما تسلمهما من النظام الر أسمالي في فترة 
الاستعمار وهو النظام الذي قام E‏ على قاعدة غير ديموقراطية. وسهلت هذه 
الشرعنة تطوراً بهذا الاتجاه إذ راقبت ححطباء المساجد والسنظيم الحكومي للتعليم الديني» 
کا رایت ای الدور المنوط بموظفي الأوقاف الذين هم موظفون في الدولة. وتقدم 
بلدان أمثلة جيدة عن هذا ف الذي تبناه اا 


جد هنا ال («بانعجا سياا) الناجحة في ندونيسيا و تعثمد عل حمسة مبادی 
ضرورية ۰ e‏ بان ا الدينية ي البلاد» ا 
حولي لائون د سغة e‏ 6 حرية ری لأديان اختلفة. وسيب هذه العقيدة» 
الإسلامية ‏ في البلاد ې موق Cs‏ اد 8 e‏ أن تطالب هله الغالة 
N‏ للدستور. وهكذا نرى أن الروح الوطنية في الدستور قد منعت 
صعود الح ر كات الأصوليةء بالإضافة إلى محافظتها على الوحدة السياسية. 

٣‏ قد يأحذ ترسيخ الدولة ۰ ثنائية حفية: 
هذه لالت يبدو الطاب المتعدد ا م ا اذ يتم الحفاظ على ٠‏ 
الديني التقليدي i:‏ الدينية الموروثة من اجتمح الذي و الاا تة فک 
ايار أن يتحقق | لا إذا ذا فکر 2 من بان سوك الدولة و ۋوك e‏ 
قف في وجه ال ا للدولة العلمائية الدية. رکز هذا e‏ فرضية ‏ 
ره تقول بان الحقل الديني سیکون مستقلا وا 2 . وستقوم ا e‏ الديني 
الوحيدة على مراعاة العاداث وأداء الواجبات العقليدية. ولا یحی أ ان SS‏ تأویلات 
جديدة تتعلق بمشاكل الحدائة - وفي المغرب يعنى هذا الخيار اا فی اللحریاث 


1 
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السابقة التي تستفيد منها الحلقات الصوفية ومواسمها. وقد يؤدي هذا النهج أخيراً إلى 
تقليص الشيء الديني» وهو تقلیص يکن أن يقارن بالأحرى بالتقليص الذي عرفه 
الغرب. ویصبح الدين عندئذ ديناً أخلاقياً پتعاق بضمير كل إنسان وبقناعته. ويقدم 
الب فل دا على هذا الثيار. 
E‏ ينجم ترسیخ الدولة عن حول الطاب الديني الحافظ الى ایدیو لو جیا 
سياسية رافضة: 
في إيران استولت السلطة الدينية علي السلطات التنفيذية والقضائية والتشريعية» 
فحل محل القواعد السياسية للدولة الأمة ذات ا العلمانية دين حول ا 
إيديولوجيا صراع. ونقع هنا على الايديولوجيا القائلة بولاية الفقيه» أي الزعيم الذي 
تم اخحتیاره عن طریق الاستفتاء والذي تطلق عليه تسمية الإمام الحاضر فلا والذي 
سيعلن قيام الساعة. إنه عملياً يشغل الكان المقدس الذي يشغله الإمام المستور» حتى 
ولو لم يعلن ا هو. إنها الطوباوية الدينية التي ل على النموذج العلماني 
بشرو ط الدولة E‏ . ويقوم الخيار الرابح على سحدیث موه بنرعة تقليدية. والعملية 
كناية عن تقنيع الطبيعة الحقيقية للمهمات الي تضطلع بها الإسلاموية المعاصرة التي 
E O ss‏ 
جنيف إبان القرن السادس عشر. ويتشابه الوضح في إيران مح CC‏ القسيس الواعظ 
لى کان e‏ مح مجلسه في تلك الدولة الثيو قراطية» وهنل في ذلك اججلس 
(شورى حقيقية) المسؤولون عن الدين الاصلاحي والطهراني المنحدرون من مختلف 
طبقات السكان. 
عندما يتحول الدين إلى قومية» يمكننا القول إن الدولة الأمة تنتقم إلى حد ما. من 
الناحية ا نعلم أن استعمال الدين کسلاح سياسي تاح لهولندا فى القرن 
السابع عشر أن تنتزع استقلالها عن اسبانيا. ونعلم ذلك ان :اروب الدينية قد 
ا جتا حت ولحدة قروك» الدول الأع التي دات نکل في اورا و كذلك الأمر 
بالنسبة للمنافة القائمة بين إيران والعربية السعودية عبر الجر كات المتعنتة المتزاحمة» ا 
وضع العراق مع صدام؛ اوا ذلك ا اغات لبنان تدل على مدى الغطرسة 


(۱) - أنظر رد داريوش شايغان على علي شريعتي في كتابه: ما هي الثورة الدينية (باریس)» ٠۹۸۲‏ 


(مقالة ا 


۹4 


القوموية التي تختفي تحت عباءة الدين. إن الفكرة القائلة بالتغلب على تة ی طان 
واحلال الأمة (بامحعنی الديني) محل الأقطاں وفتح ادود ہیں ديار لاسلا هي فكرة 
ما بعد ها! 


6 - نستطيع تنظير الشكل الاير من أشكال ترسيخ الدولة بقولنا إنها تشكل تولا 

ايديولوجياً تقدمياً يتماشى مع التغيرات الديوقراطية والاشتراكية: 

قد تستلهم هذه الحر كة الهادفة ا تشکیل «یسار إساامي»» لاهوت التحرير. تقوم 
رسالة هذا «اليسار الإسلامي» على التغلب على العقبات الطبيعية الكأداء التي تكبّل 
الدين من الداخحل. ويحلل اليك الصري حسن حنفي حاجة الايديولوجي إلى رسالة 
جهادية بقوله: «إن تول اللاهوت إلى اجا ا اعا مقدمة لتحول الدين 
إلى ایدیو لو جیا. . تحن بحا جة 9 ایدیو لو جيا. لهد طراً ر تطور على هذه اغردة | د 
و E e‏ مح e‏ 5 حالياً في البلدان النامية ت نشير إلى 
لابلای» “. وفي معرض حدیثٹ فرآنسوا بورغا عن عبد بد السلام ا وحسن حنفي 
يختتم بقوله: «ما يببحث عهه اليوم صتاع العودة إلى الإسلام هو البعد الثقافي أكثر من 
الك الا افا روجا ما ا عل جا اي ج ا 
الكبرى وييحث عنها المناضلون الإسلاميون الشباب»". فالمطلب الجديد ليس إنشاء 
e‏ جدید) هر سياسية و بورغا قائا. ((قد an‏ 
اا وإلا ا قافا للك اقات الناجمة ن وال o e‏ 

- المشروع الثاني النظري البديل ة قد يتمثل في الإسلام الليبرالي: 

هناك متقفول» ومن بينهم آرکون» قد وضعوا ce‏ تسوية الدة للدول 
E‏ به تحدي أكدانة: وي E‏ ا في 
الدين شخصي بصمیر الإنسان لمن ومح ذلك یعتر ف | اش 
)١(‏ أنور عبد املك وعبد العرير پلا وحسن حنمي: : (انبعاٹ العالم العربي» (بالفرنسية) دار نشر جيمبلوء 

۲ ,+ ص۹٤۲‏ . 
الا لفرت عرف ار وا 
(۳) ~ الإسلامية المغربية. سوت اچنوب (باریس)› ص۷۰. 


٩٥ 


العقل الإسلامي أمام تراق عصر الأذوار في الغرب 


ا کما رآینا بن وع من الفصل بين الدين والسياسة؛ ذلك أن الإسلام الليبرالي» كما 

يراه لا يكتفي باقصاء العلمانية ووضع القيم والحقائق الدينية حارج الحقلِ 
العام» كما يريد النظام السياسي. يرى هذا الإسلا م الليبرالي في الدين شریکا قادرا 
على المشاركة الفعلية في النقاشات العامة لپا تلك المرتبطة بالأحلاق. ولك 
E‏ لأنه يقبل بقرارات الدولة الد يموقراطية. في الوقت الراهن» 
سيبقى تأسيس جماعة إسلامية على مثل هذا الخيار الل eh‏ 
الأقلية المستنيرة . ولكن هذه ه الأقلية لا نجهل أن ا لجالية الإإسلامية المهمشة التي تعيش 

أوروبا تريد أن تنشي تلاحمها مع جماهير البلدان الإسلامية ظناً متها نها تتبن 
ايديولوجيا رافضة. إن توصل لآلا المعاصر إلى أن يكون حقلا دينياً يتمتع بأحلاقية 
فردية» ويتمتح بالتالي بأحلاقية سشيخصية» على غرار الدين في الغخرب» غير متصور إل 
بالدسبة لنخبة صغيرة 8 في العالم الإسلامي. 


. الخطاب الإسلاموي المعاصر كايديولوجيا الدولة الأمة: 


فى المرحلة التاريخية لإقامة الدول الأ حوربت السلاطات الحاكمة بسبب 

n‏ الثورية'؟. ومنذ الثورة الفرنسية E‏ الايديولوجيات هي هي 
الايديولوجيات البورجوازية والليبرالية وامتعلمنة (أنظر روسو وسميث) أو القومية (أنظر 
هيردر) أو البروليتارية (أنظر ماركس وانغاز ولينين). لقد ساهمت القومية والليبرالية 
والاشتراكية والشيوعية مساهمة كبرى في مت الدول الأم الناشعة في العالم اا 

وفي الوقت نفسه» ارتبطت ظاهرة الفاسشية ارا يتا بهذه الايديولوجيات»› کما 
تبت ذلك تطرفات الستالينية مثلاأ ” “. ومع ذلك» وبالرغم من ملايين الضحايا التي 
تشهد بأن للستالينية طابعا فاشستياء لم يتم بعد تحليل هذه الشبكة من العلاقات 
وفوخ الال الك رهد الف الاسهارة رت 5 e‏ 
ا a E‏ 
O I E E‏ 
جهادية تتصدى لتهميش امجماهير ولتهميش دول العالم الثالث فى الحافل الدولية. 


ويحتج أركون على هذا التطور التاريخي الذي يحمل معه تعصبا يدي إلى 


)1( - دونالد کیلی: یدای الإيديو لو جيا. . نص الوعي واجتمع في اععادة اكل في فرنساً (کابریدچ 
۳ مارتان مارتي وابليبي سکوت: مشروع الأصولية (شيكاغو ولندن) .۱۹۹٩۳‏ 
(۲) - أصل الکليانية (کلیغلاند)» .۱۹٩٦۸‏ 


و ١ E‏ یھ د لزور ا رال موو م ری ا ۵ ووه ی هک و و با کد 
2 د س ر اھک ی چا ی و ا وا اتو کی د وی ی ب توک م 
ASAP! O TT 2‏ 


الإرهاب. ويخص أركون نفسه» على ما يبدو» ويخص الذين ينتمون إلى تأويله 
لاوسلام» بموقف متميثز حال من الايديولوجيا. ويقترب هذا ا من طرو حات 
أركون عن «نهاية ال التي نادی بها فو کویاما. إن أتعمنا النظر في 
المغاهيم الفشية من الليبرالية» لاتضح لا أن المواقف»› التي ت e‏ فو کویاماء 
تساهم في عملية الأدلبة التي ارت الخد قبل القيول بأفکا E‏ وهو 
قبول يزداد سهولة كلما ازدادت طروحاته حياديّة وبديهية» كما يراها الكثيرون» يجدر 
بنا أن اول عن سبب الإرهاب الذي نتج عن ابه الایديولوجيات» وهو إرهاب 
وجدت فبه الایدیولوجیات الليبرالية عام ۹ حتفها. عندما نعلن عن حدثة E‏ 
الأ ألا نعلن أيضاً عن الإرهاب الثوري الذي تتضمنه. هل يسعنا الانحياز دون أن 
لث انا 

في الحوار الذي أجريته مع أركون» يعترف بأن ايديولوجية الجهاد من أجل 
الاستقلال هي «ضرورة تاريخية». ولكن کیف یستطیع أن يشرح لنا السبب الذي 
دفعه ا الاعتراف بو جود ایدیولوجیا و| وإلى رفض ایدیرلو جیا آخری» لا سما إذا اعترنا 
أن التسييس في العصر الحديث پشکل ظاهرة عامة. كانت عربة التحديث في الغرب 
اقا الایدیولوجیاء رال کانت م وطنية م اشا کور وأحدثت هذه ات 
ا في اجتمع الإسلامي. ويدعي الإسلاميون انهم ټځلون هذا الشرخ. 
ویشرح أركون طبيعة حر کات الإسلاميين ويرى نهم يىجدون أصولهم في ا 
ا-جماهير التي فقدت مثلاً طبقتها الاجتماعية بسبب هجرة الريغيين إلى الدن. ودول أن 
بغي معارضة هذا الشرح السوسيولوجي› ينبغي علي اَن ادل إا کات 
الایدیولوجيات التي تؤدي إلى إقامة نظام إرهابي لم ترتبط بظهور حديث للدولة الأمة 
في بلدان الشرق اا ) 

في كتاب («ظواهرية العقل»» » يحلل الفيلسوف الألاني هيغل «الإرهاب»» فیجد أنه 
نتيجة حتمية لظهور الايديولوجيات الكليانية في الثورات امعاصرة. ویری أن 
«الإرهاب» یشکل بخاصة تجسيداً لفكرة «الإرادة العامة التي رأى فيها روسو مبدا 
الديموقراطية. وتقع الرؤى الإسلاموية للدولة في هذا التيار مباشر ة0 . ومنذ هيغل 
تفتحت عديدة حول الطابح ا مجدلي للعقل في عصر او وتۇ كد هذه 
(۱) - هالیبرر: ولات العقل الإسلامي. الطابات التقليدية والمهيمنة أمام التحدي الريديولو جي ا 


الأمة (مقالة بالفرنسية» الرباط .)۱۹۹١ ٠‏ ومقالة «المر كزية العرقية في السوسيولوجيا الغربية... 
(بالألانية )١۹۸۹‏ الآنفة الذكر. 


۹۷ 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


الأعمال بخاصة على التباس العقل السياسي في فلسفة الأنوار. ونستطيع النظر في 
الفاشستية الأوروبية كشكل من أشكال الشعبويةء كما أجبتها ايديولوجيات الدولة 
الأمة(. وهناك شعبويات غير حبيثة» كالبيرونية الأرجنيتن لاض في مصرء 
وشعبويات خبيثة كشعبوية بول بوت في کردا ورف سید امیر ارجاسد ان 
الإإسلامية ا لجديدة مرتبطة ارتباطا ويفا بالفاشستية» بالرغم من أن الكلمة «غير مناسبة 
تصنيفيا»(". 

ومع أن الدين قوة قد تحمل ايديولوجيا ثورية» فإنه بقي حتى فترة وجيزة حقيقة 
مهملة. وبالرغم أن فريديرك انغاز قد لفت النظر إلى هذه النقطةء فإن تاریخ 
2 الدينية في آوروبا قد تعض i‏ للامتهان؛ وينطبق هذا على رة کرومویل 

في انكلترا وثورة توماس منزر في ألانياء وعلى الطاقة الثورية التي أطلقتها حركة 
الإصلاح اللوثرية والكالفينية. ا أن مقارنة الحر کات الإسلامية الراديكالية 
ا الراديكالية المسيحية التي ظهرت في أوروبا قبل الثورات العلمانية الکبری 

فی القرن الثامن عشرء فت فة اكان وة وفي إطار هذا الكتاب» ار اا 
E‏ زل الدين في اوزنا ارط راطا ودقا بالنظام البائد» لم يجد المؤرخحون فيه 
ایدیولوجیا راديكالية للتغيير تنادي يإنشاء الدولة الأمة. . ومع ذلك فإن تشكل الدول 
الأ الحديثة مع التغيرات الاجتماعية الكبرى التي صاحبتهاء قد بدأ في عصر الإصلاح 

في القرنين السادس عشر والسابع عشر شش 7 

RS 
ل الرامالة وهي نظام مت متميّر للدولة الأمة الحديثة. إن رفض («لوثر» التصدي‎ 
للمطالب الثورية التي تقدمت بها حر كات العصيان الفلاحيةء رلاسیما قبول ( کالفین»)‎ 
تحت الفرصة‎ e و تبنيه الأحلاق البورجوازية والطرق التجارية (كالربا‎ 
E للبروتستانتية ا مع الضرورات التاريبخية للدولة الأمة التي‎ 
طور ا و لکاثرلیکة هذا التطور دون تأخحر تاريخي کبیر.‎ 

ولكن فريديرك انغلز وارنست بلوځ کا ددا دز ناتا للح كات الدة 


19( حلة أرندت: اول الكلينانية؛ رجورج قرم: آوروبا والشرفا) 


(۲) - من الوطنية إلى الإسلام الثوري (بالانكليزية)» ص .۲٠٠‏ 

(۳) - سامي زبيدة: الإسلام والشعب والدولة. محاولات في الأفكار والح ر كات السياسية في الشرق 
الأوسط (بالانكليزيةء لندنء ٩۱۹۸)؛‏ وهاليبر: عقابيل قضية سلمان رشدي: الرفض الهولندي للهوية 
الإسلامية (بالهولنديت). 


۹۸ 


الثورية» مع أن هذه الحركات قد فهمت على أنها سبقت القوميات أو شابهتيا. 
فو جدت نفسها إذن مفصولة عن الايديولوجيات الثورية المهمة في العصر الحديث. وينظر 
اؤرحون الحاليون الذين يغلب عندهم شکل اوو ا 

تاريخ الثقافات غير الأوروية وإلى التاريخ لأوروبي بطريقة مشابهة. في الواقع لعب الدين 
دائما في العالم الإسلامي وما زال يلعب ورا مختلفاً تماما عن الدور الذي لعبه في آأوروبا 
مند عام ۹ . فلا یکن الكمييز في العالم الرسلامي ب ا الدينية الحديثة 
والمطالبات الحديثة بالاستقلال الوطنى. لهذا السبب أرى من الخطاً أن نعتبر السلفية 
كحركة وطنية ناشئة» على غرار الإسلاموية الراديكالية. يجب أن نفهم الح ر كات 
الإسلامية في السياق الخاص لتاريخ العالم الثالث ولدورها المعميز في تلك التشكيلات 
الاجتماعية؛ كما يجب فهم الإصلاح البروتستانتي الغربي في سياقه. 


Bs‏ ضمن ببى اجتماعية ومعرفية خحاصة. ويرى رودنسون ان الإسلام 

الذي ا في مجتمع تجاري» 5 et ES‏ . ولکنه لم جد بعد 
طرق ملاءمته مع الرأسمالية (في ما ب ييخص الرباء مثلا)» كما وجدتها البروتستانتية منذ 
كان :وكير اهل غل دلت امجن لرك الامااهة وجرد اعااة اة 
عكس الكاثوليكية» لا يضع الإسلام عقبة في وجه المطالب الثورية فيقيم لها تراتبيّة 
حانقة؛ بالرغم من ادعاء الإسلام المتكرر أنه ينظم مجمل الحياتين الخاصة والاجتماعية 
فإن فكرة المساواة عنده لا تتماشى مبدئياً مع الايديولوجيات السلطوية التي افرزها 
العهد البائد. يبدو أن قدر الإسلام هو أن یکرت مرکا نفدي 2 للتغيرات 
الاجتماعية التي أحدثتها الدولة الأمة الحديغة. 

يؤكد عزيز العظمة» على ما يبدو» كلامي عن الإسلام السياسي" إذ يقول: 
«يتطور الإسلام بغية أن يكون مرآة تعكس صورة الدولة الحديثة التي جد أصولها عند 
اليعاقبة الذين کا قوانینها فتحققت تاریخيا في دولة ناہولیون بونابرت م م 
تصديرها إلى العالم بأسره.. . ونجد هذه الأفكار عند هيغل الذي قام بتحليل الحرية 
الأسللقة لدى اليعاقة؛ وأورد حایله هذا في کتابه («ظاهراتية العقل). ويضيف قائ 
ايعتمد أفضل وصف يكن أن يعطى للرية المصلح على التحليل الهيغلي لليعاقبية» 
() - أنظر أرنست غيلئر: مابعد الحدائة والدين (لندن ونيويورك» »)۱۹۹١‏ وعزيز العظمة: الإسلام 

وأشكال الحداثة (لندن» ۱۹۹۳ء بالانكليرية). 
(۲) - سعيد أمير أرجومند: من الوطنية إلى الإسلام الثوري (بالانکليرية)» ص۲۱۸. 
(۳) - هاليبر: عقابيل قضية سلمان رشدي... وتحولات العقل الإأسلامي... ) 


۹۹ 


العقل الإسلامي أمام ترائ عصر الأنوار في الغرب 


ذلك أن حرية ا سنن على هوية الذات البحثة فیری أن العالم یتماهھی مع 
إرادته الشخصية وأن علاقته بالعالم تتم دون وسیطل» أي أنها علاقة سلبية بحتة)('). 
ولکي نفهم a‏ ألية الإإسلاموية العاصرة» يجب علينا أن نطبق عليها جدلية عصر 
الأنرار کما طورها هیغل۔ 


»> - الإسلاموية كقومية: 


للقصدي لطاب الدول القطرية الي وللهویات الرومانسية التي ا استعادة 
الماضي المفقود» نسمع اليوم ساباش فاد عن الإسلام السياسي وس فو 
أيضاً على بناء ذلك الماضي المؤمتل. يقول هيلي بي بيجى: «تستعيد المعارضة الدينية 
ا لجديدة (وهذا ما يشرح رجا خحطرها وتوسعها) لطائف e‏ إن مسعاها أكثر 
فعالية من المساعي الأحرى» إذ يضاف إلى بعدها الكلياني مشروع تحؤل يشمل جميع 
القيم الاجتماعية انها تتغلب على القومية في عقر دارها مستندة إلى موقف يتفۇق على 
استعادة الهرية. إنها الشكل الأعمى الأحير لذلك الخطاب الذي أفرزه انهيار الفكر 
النقدي بعد الاستقلال». 


يحاول هذا الوعي الإسلامي الجديد أن يفرض نفسه مكان الايديولوجيات القومية 
العلمانية. فعندما اتضح فشل هذه الایدیولوجیات» لاسيما بعد هريمة ۷٦1۹ء‏ حاول 
الوعي الإسلامي اد يصبح ا وبالرغم من القرابة التي ترط هذه الإسلاموية 
بايديولوجيات الماضي» فإنها تختلف عنها اختلافاً عميقاً. فعلى عكسهاء لا تمشل 
الإإسلاموية حركة نخبوية في او ساط الطبقات الوسطى فحسب» بل تحظی بدعم عفوي 
إلى حد كبير من الشرائح ا التي تشكل قاعدة امجتمع. وهذا ما يفشر صعوبة 
التلاعب بهذه السلفية احديدة» و سهولة التلاعب بالایدیو لو جیات السياسية الأخرى. 

غير أن المستشرق الهولندي فان ا لا یری في الاسلام الراديكالي 
وا لسلفية جديدة. فيلا حط ان السلفية التي تضم عدداً من التيارات اختلفة 
عن فرعها الراديكالي الحالي» بحيث لا نستطيع بالإسلام الراديكالي دون ترؤ. 
فلا يكن أن تكون السلفية امتداداً له قد يتتعش في حركة جديدة. ویرى قان 


)1( الإسلام واشکال الحداثة» ص ۰ O0) _ 9 ٣١‏ 
)( - هيلي بيجي : : زوا بریقی يق القومية محاولة لدرأسة ازاحة الاستعمار a‏ ص۰ ۱۱. 


(۳) - آنظر هاليبر: تحولات العقل الإسلاي, اخطابات التقليدية والمهيمنة ازاء التحدي الإيديولوجي 
للدولة الأمة عام .۱۹۹٩۱‏ 


Pa ITS‏ ينطبق أكثر على عبارة السلفية حسب حزب الاستقلال المغربي 
ما وردت على لان العالم الخربي علال الفاسي . ويضیب أن اللغطاباٹ الرسمية 
الحالية وخحطاب الدولة المغربية تنأی بنفسها عن السلفية و 5 اذهب المالكي 
والتقاليد الصوفية. ومع ذلك فإن حجج المفكر السلم عزيز العظمة ثبت تثبت رؤيتي. يقول: 
«تظهر قومية الفصائل اللهمة في الحر كات القومية المغربية کثر قربا في لغتها السياسية 
والرمزية من (قومية) الإخحوان السلمين مما هى عليه من القومية العربية. وعلال الفاسي 
خير مثال على ذلل)“ . إل حيوية ورومنسية ولاعقلانية جمال الدين الأفغاني التي 
امتزجت بالسلفية أفرزت إسلاموية قادل: نخسن ماد يقول العظمة: «لقد استوعبت 
الاسلاموية الحالية تلك الحيرية ووظفتها لأهدافها الخاصة... إن الإسلاموية الرومنسية 
هي صفة يندرج متها وينتشر برنامج ثقافي مفرط في طرح قومیته». وتقد م أعمال 
عديد من الكتاب في E‏ رشید رضا وسید قطب مثلاء تقد 
البرهان القائل بأن القرابة التاريحة بين هذين التيارين متينة» براي . ويؤ كد ميل المؤمنين 
إلى التشدد هذه الفرضية أيضاً ”. وتُظهر الإسلاموية انبعاثاً للنزعات القومية القديمة 
للسلفية. يقول العطمة: (مۇ حرا فقط ارتبطت الإسلاموية بالقومية واندمجت بها 
د وسيلة جيدة تنطق باسم ال كا ا رومنسية وعادت إلى 
أفكار جمال الدين الأفغاني الذي يهيم به الإسلاميون اليوم““. 


حتی إذا انحدرت القومية المخربية القديمة من السلفية» 8 تبني السلطات السياسية 
للاسلاموية أي لتلك السلفية الجديدة التي تؤيدها غالبية السكان الفقيرة ذ في اجتمع» 
ذل على ان الدولة تعتبر ها کحصان طروادة. إن ا جهود التي بذلها السادات ليتاقلم 
لدي N‏ به 8 يستخدمه ضد اليسار العلماني قد 
لادی ون تعزز اس دولا س ي عن عط المت تاي نشهد 
E E‏ امعرفية السائدة في اا ولكن قبل المباشرة 
( و ۲)- الإسلام وأشکال اللحداثة» ص۹٥٦ ٥٤4‏ ۔ ٥٥‏ 
(۳) - أنظر الفصل الرابع» القسم ه. 


.٤٤ص المرجع السابق»‎ - )٤( 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 
بهذا التحليل» أرى أن مقارنة السلفية بالإصلاح البروتستانتي ستوضح معالم الطريق. 
ه ‏ آراء حول الطهرائية الإسلامية. زيارة أخرى لأطروحة ماكس فيبر 

لا نستطیع أن نشرح ماما تجدد الطاب الوسلامي الراديكالي الل ك 
الأطروحات الثنائية لسوسيولوجيا التحديث» وهي أطروحات تفترض وجود ّ 
مستقيم المسار نحو التقدّم على الطريقة الغربية. وتتضشن هذه الثنائية تقسيم امجحتمع إلى 
شطرين» كما تتضتمن قطيعات مع القطاع التقليدي» وتعمل عملها داحل دين رسمي 
منظم عبر المؤسسات يتو جه تدریجيا نحو الزوال. یری المشاهد الغربي أن الإسلام ات 
وة انبعاث غير و a‏ فشلت التحليلات المقترحة الي اقلت النماذزج 
اة ل نستطیع اد نثبت حصوصية الهوية المغربية دون ان تتساءل الأدوار 
اشخبلفة التي تمثلها «الجذور التاريخية لهذا التحوّل في الرسلام. وأرى أن ا هذه 
«الجذور» مزدوج» کما ری ان المضامين الثورية متناقضة» آي تنا نستطيع أن نير بينها 
نرعة قابلة للتأقلم مع الواقع» علماً بان هذه النرعة مازالت متأثرة بالتیار الحافضل الذي 
یحاول استبدال ا ا 


أرى أن موقف أركون الذي يتكلم عن استمرار الأفكار والعقليات القروسطية 
وحده في الإسلاموية» هو موقف خاطئ. وتؤكد الأقوال التي تفوه بها مؤحراً عزيز 
العظمة قناعتي هذه. يقول: رما يظهر فى الشرق تحت قناع التقليد يشكل بعامة حطابا 
دينياً دفاعياً أو اصلاحياً بشکل رادیکالی» ولا تبدو مفردات التعبیر عنه ومعاییر 
صلا حبته تقليدية البتة). و کما اقتر حت قبل قليل» یری عزيز العظمة في الإسلاموية 
الإيرانية «تکیفاً ا للحداثةء فيقول: إن هذه الإسلاموية (هي حاداث تاريخي من 
العالم العربي أو من ايران أو أية بلدان أخرى ذات أكثرية مسلمة؛ علما بأنه ينبغي علينا 
التأكيد على أن الإسلام ليس ثقافة بل دين حياً وسط ثقافات شديدة الاختلاف» وعلى 
آنه بک إذن کیاناً متعحدد الأشكال. كذلكف بحب التأً كيد على 0 الخطابات السائدة 
في الحياة الاجتماعية والسياسية هي أقلمة محلية لعصر الأنوار والتقاليد التي تلته» 
كتقاليد الا ركسية المح واللرالة وال . 


الطهرانية الأحلاقة التي»› کما یقول ما کس , یبر“ قد هيات الفاعلبن 
e‏ لظام التراكم الرأسمالي» أن تشکل مغالاً جيدأً على هذا «التأقلم المحلي» 


.)۱۹۸۸ هاليبر: الاستلاب الترايد للمهاجر المغريي داحل اجتمع اف (مقالة بالفرنسية»‎ - )١( 


05ک ف 


للإسلام. وهنا جد أننا بعيدون عن الخيال ر ولكن من الصحيح أن هذا 
الشكل من التدريب ا قواه 
0 ویوضح لا رودولف بیترز العشابه لقائم بين ما يسمى بالأصولية الأسلامية 
والكالفينية كما رآها ماكس فيبر. فيرى بيترز فى الأصولية (أصولية ابن تيمية مثلا) 
ظاهرة مستمرة في التاريخ الإسلامي. اللافت o‏ 
في بعضِ النقاط عن العقيدة الإسلامية الكلاسيكيةء بل إنها تقتضى من أتباعها موقفاً 
مختلفاء أي أن الإسلاميين يعتقدون أن ارادتهم في تغيير امجتمع قد نالت شرعیتها. 


وير كزون جميعهم على مذهب التوحيد الذي يصاحبه رفض للاهوت الصوفي 
الشعبي المتقارب مح اللاهوت الكاثوليكي. ون هلا الرفض ادا للو سطاء 
الا والصالين. لذا يعلن مساواة ا ا أمام الله. > وفي هذا یقترب مذهب 
التو حيد من الكالفينية. یری ماکس فیبر أن الصفات اإلناصة بالكالفينية هي التالية: )١(‏ 
الاعتقاد بالقضاء والقدرء (۲) الزهد الداحلي فى العالم الاجتماعي» (۳) العقلانية» 
)٤(‏ الطهرانية. وسأتابع رودولف بیترز في مقارناته حول النقاط التالية: 


- حت إذا لم تتوفر فروق دقيقة حول عقيدتي القضاء والقدر في الكالفينية 
والإسلامويت فان اسا ا إذ إن المؤمن في كلا الدياسن یتبنی في هذا 
العالم موقفاً نشيطاً وأخلاقياً. فيدفع القضاء والقدر المؤمن الكالفيني والمؤمن 
الإسلاموي ا ضرورة تحقيق إرادة الله واتباع الشريعة الإلهية. 


؟ - يجد الزهد الكالفيني معادله في الإسلاموية. فلا يصبو الإسلاموي إلى شكل من 
أشكال «الفداء» في الأحرة ة فحسب» بل يسعى إلى تحقيق الفداء الجماعي في 
اجتمع في لن الدنيا. . ويقوم الهدف عندئد على تأسیس دولة ثيوقراطية تتحدى 
أحلاق الرهد فيها القيم التي بنيت عليها الدول الأم. 

٣‏ - تتجلى عقلانية الرسلاموي في رفضه الطرق «السحرية» التي تلجاً إليها الإسلاموية 
الصوفية التي ترید أن عل من نفسها - على ما يیدو وا ن ا ور 
ويطبق الإسلاموي الاجتهاد الذي بُعتبر تأويلاً عقاياً للنص المقدس ؛ وتم جميده منذ 
مدة طويلة في اجتمع الإسلامي بسيب تفوق التراث الصراطي. 


() س «الأصولية الإسلامية: المعتقد والتجارة رالقيادة في کتاب «فولفغانغ شلوختر» ها کس بير ظر3 


على الإسلام. تأویل ونقد» فرانکفورت» ۱۹۸۷ ص ۲۱۷ - ۲٤٣۹۲‏ 
(۲) - الأحلاق لبرو تستانتية ر 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغري 


e‏ الطهرانيتان انلا دید حتی في التفاصيل. فيشدد فيهما الخطر على 
الصو (وحالياً على الصور التلفزيونية) والرقص والموسيقى (ما عدا الموسيقى 
الدينية) والتبرج والقصف وتعاطي الكحول والتزين بالحلى والمصوغات الذهبية 

إلخ... وأرى أن المصارف الإسلامية تشكل حلولا معتدلة لتحريم الربا. 

ریت وصل رودولف بیترزر في بحده ا النتاثج التالية فیقول: «(نستطيع أن جد اشا 
في الإسلام ا جمی شكال الاغتقاد والسلوك الخاصة بالبروتستانتية الكالفينية 
(التي يعتبرها ماكس فيبر أساساً لتطور الرأسمالية) وبالإسلام الأصولي» “. مما دفع 
رز إلى و گیب ا اتثير هذه کک کک الجادة 
هذه i‏ اتی توصل e‏ في پحثه کتکذیب ا فیبر. ویری بیترز 0 
الأصولية في التاريخ ال سلامي هي حر كة قد ممه ا ولکنها لم تتطور مل بانجاه 
الرأسمالية الحديثة. 


آری ن ترز يهمل في بح الأدلبة والتحوات ر E‏ 


على الیکن تأکیدا لا قد أظهرت القطورات رة ا أن ام د في صسیعته 
التي e e‏ احلا قها قها الطهرانية انیا TT‏ 
الحداثة» حتى ولو شمّته حتى الآن بشكل تقليدي أكثر نما فعلته ح ركات الإصلاح التي 
قام بها کل من لوثر و کالفین وکرامویل. ) 
لا يأحذ أ رکون بعين الاعتبار هذه الدروس المستخلصة من التاريخ الأوروبي التي 
جد ا لھا اعمال ا 8 وعیره) من ربطوا الدور الذي لعبه الدين 
لتشكيل الدول الام الحديثة والرأسمالية. وتؤدي أطروحة أركون» التي تقيم فرقاً بين 
الدين والایدیو لو جیا اف القول إن أ رکون غ على اأصعيد التاريخي وجود تفاعل 


متبادل بينهما على الصعيد السياسي الديني. وتفترض مقولة أركون القائلة بصرف 


() - المرجح المذ كورء ص۲۹ ۲. 


النضر عن e‏ الممكنة للدين ا لحقيقي» » وجود د مثالية كاذبة لدين ي حال e‏ 
تأر سياسي. 

یجب اال ۶ کان مثل هذا الفارق (اخاطئ) یعرز استقطاب 
المعارضة السياسية» ظرا لا نتشاره في العالم الإسلامي. قد تکون هذه هي طريقة 
التي تنتقم من مقاربة ار کوت وهي ا ا و في مجملها. 

لك تنتقم e‏ من الغياب الكامل لعلم السياسة والاقتصاد السياسي. هناك 

ATT‏ ویفرض نفسه» إذا ما أردنا أن نجنب المسلم المعاصر من 
الوقوع في منطق خاطےء على الصعيد السياسي الديني. 

على غرار ما فعله ماکس فير يحمل تحليلي بعدا ا ا و 
«الایديولوجيا) التي طورها El‏ آری أن تحلیل تطور الحداثة والإنسان المتدين - وهو 
تعليل قام به مؤخراً ألان تورين - يعزز وجهة النظر هذه. إن ما يستحيل التفكير فيه في 
عصر ما بعد الحداثة الأ ركوني» يفرض نفسه على الحقل ا الديني الإسلامي 
الذي م عليه طهرانية عقلانية وتنتشر فيه خحيبة العالم (أنظر الفصل ادن 
علماً بأن هذه الطهرانية تتضمن ((ندأء جا ا شخص آصبح صعب المنال» مع أن 
الإحالة إليه مستمرة؛ ذلك أن سا جعل الله ذاتا پعتبر بداية لإزالة الطابح السحري 
العالم». إن المعارضة الشديدة والمستديمة للصورة الطبيعية والادية للحدائة مها 

فی الغرب فكرة دينية ساهمت مساهمة فغالة في تطوير الفكر العقلاني. لنعد إلى 
الشهير لفيبر. ليست الحداثة الغاءٌ للمقدس» بل هي اسخیدالن لزهد بڙاني بزهد 

نی؛ ولن يكون لهذا الزهد معنى إذا لم يستدع شکلا من اُشکال الإلهي والمقدس 

ى وقت ينفصل فيه عالم الظواهر عالم الوحي أو الکائن بذاته. لا بمکن أن 
العلمنة إلا نصف العالم الاه ا ل النصف الثاني بالنداء الو جه إلى شخص 
ا صعب النال» مع أن الإحالة إليه مستمرة. لم يقبل فيبر بالإجابات المبسطة ا 
قد متها الوضعية والعلموية» وه مذهبان حاربهما بعنف عنددما وقع علیهما في 
كتابات المؤرخين والقضاة الألان أثناء النراع n‏ الذي احتدم ب بين الطرفق 
.(Methodenstreit)‏ وترك نا يبر صورة متعارضة للمجتمح» فمن جهة هناك 
العقلانية وحرب الألهة» ومن جهة ری هناك السلطة العقلانية الشرعية واللدنية؛ 
ومن الممكن أن نضيف سلطة رأس الال ll‏ لا ری اننا تستطيع جاوز هذا التشظي 
وهذا الفكر الثنائي. وتستطيح هاتان السلطتان أن تتعخذا اُشکالا ومضامین آخری» 
ولكن يجب الاعتماد عليهما لنقد العقلانية الحدائية 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


رأى فلاسفة عصر الأنوار في المسيحية نظاماً حاول تقديس النظام القائم؛ وكان 
الواقع التاريخي لأوروبا امناهضة لاإصلاح بترر كثيراً مرد هؤلاء الفلاسفة على الحالفة 
القائمة بين العرش والهيكل رالملكية والكنيسة). ولكن واقع الملكية ذات الحق الإلهي 
هي التي شككت في أن النقد كان مصوباً على المسيحية. وكان مارسيل غوشيه 
مصيباً عندما أقام تعارضاً بين المسيحية والدين» إن أخذت كلمة «دين) على يدل بدةة 
على تنظيم الشأن الاجتماعي حول الشأن الديني» أي بمعنى الانشغاف بهذا العال» 
حسب عبارة قيبر. في الواقح نرى ان جميع الديانات القائمة على الوحي» بدءا من 
اليهودية» تدحل مبداً جعل الله ذات وهو المبدأً الذي يعتبر بداية لإزالة الطابع السحري 
عن العالم»'. 

٦‏ ۔ حقرق اللإنسان وحقرق الله: 

N A)‏ التي تُطرح اليوم هي أن نعرف كيف نبقي على حقوق الإنسان 
والمواطن» بينما الدول الم غير الغربية تلفظ الآن أنفاسها الأحيرة بسبب وطأة المشاكل 
السكانية والبيئية التي تسحقها. هل يستطيع الإسلام ضمان حقوق الإئسان والمواطن 
في القرن القادم؟ تساءل أركون في محاضرة ألقاها في امستردام في ١۹۹۳/۹/۲۷‏ 
اذا لم ُصبح نص حقوق الإنسان الذي كتب في القرن الثامن عشر لاسيما أثناء 
الوزن اة اة موضوعاً رئيسياً في السياسة الدولية إلا فى السبعينات 
والثمانينات من هذا القرن؟ أثناء فترة الهيمنة الامبريالية والاستعمارية منذ نهاية القرن 
لثامن عشر وحتى نهاية القرن العشرين» لم تشكل مسألة حقوق الإنسان توجهاً 
سياسيا نحو العالم الفالت. في غضون الهيمنة الامبرياليةء لم هتم الغربيون بحقوق 
الشعوب التي قهرها الاستعمار. ولكنٌ الخمسينات والستينات من القرن العشرين 
انطبعت بمسألة أخرى كانت حاسمة وقتعذ: وهي مسألة تطور البلدان التى اعثبرت 
متخلفة وذلك من خلال إلحاقها بالسوق الرأسمالية. بعد التذ كير ببعض المسائل الت 
سيطرت في الماضي» يستخلص أركون أن عطاب حقوق الإنسان يشكل هر أيضاً 
اعا ابایرل جا وأ العادات الاستعمارية الغربية قد شؤهته. ويلاحظ أركون أنه لإ 
توجد حتى الان قاعدة دلالية معقولة تتيح اطلاق الحوار بين مختلف الثقافات حول 
حقوق الإنسان. ) | 

تحجم هذه المقولة الأأساسية عند أركون بشكل جاد تلك العباراتِ الجميلة التي 


O 
آلان تورين: نقد الحدائة (باريس» بالفرنسية» ۱۹۹۲)» ص٠ ه.‎ - ( 


۰ 


ترضع التصريحات الدولية. في مثل هذا المنظورء لا تستطيع مصطلحات الكونية التي 
تبنتها الم المتحدة OT‏ في اعلانات قينا آن تتضتن ية مشروعية على الصعيد 
الفكري. ولا ي يعني يعنى ذلك إا حلا براغماتياً يلبي المصالح العامة للمجتمع الدولي» 
ویجب آلا a E‏ عالميا. وعلى هذا الحو يرى أركون 
أن الصيغة السياسثه التي تعتبر الدين «شانا حاصا) فحسب» هي آیضا حل برغماتي 
اع لمجثب النراعات في لجال العام. ولا يعترف أركون بأن هذه الصيغة هي مقاربة 
فكرية مقبولة. 

هل یختلف الذي تبتاه الإسلام عن الحل الذي اعتمدته الأديان 
الأخحرى؟ REF‏ إن موقف الإسلام هو موقف الكنيسة الكاثوليكية ية التي 
احتخڅت على اعاان حقوق الإإنسان الذى صدر عام ۷۹ کما احعچے على 
ذاك الصادر عام .۱۹٤۸‏ على غرار الكنيسة الكاثوليكية» يعتمد الإسلام في 
التعبير عن تحفظاته على ا القائل بان حقوق الله تتقدم على حقوق الإانسان. 
لذا ينبغي توسيع القاعدة التي تشيّد عليها هذه الحقوق» ولعحقيق ذلك يجب 
إعادة التفكير فيها: 

«إن التناول النقدي التاريخى الجديد» للمضامين الواقعية فى الكتب المقدشة من 
جهة» ولاقافة الحذبة لقوق السات هن هة أحرىة يطل اة الفكرية اة 
E‏ ری هنا مناسبة ممتازةء لتعزيز الفكر الديني على العموم» حين يحمل 
على الاعواتة ا 2 التعاليم الدينية» والوحي ذاته - في الديانات التو حيدية 
اللات خاضعة لار خب بی 

إن الشروط الإيديولوجية» والحدود الفقافية التي طبعت بطابعهاء ولادة 
الإنسان في الغرب وتطؤرهاء ينبغي N E‏ 
أجل إنارةٍ أفضل للنقص حتى الآن» سواء في العخيل الديني التقليدي أم ذ ا 
والدين المدني أو العلماني) الذي آفرزته وارت الزمنية. 

قد أن الأوان لافتتاح حتی جدید للمعقولية» يتج فيه جاور اللات القاثمة 
على احاكاة» وذات الجوهر الايديولوجي» الديانات التقليدية» والدين 
الدنس. ) 


یری ارک أن هذا التنازل النقدي التاريخي الجدید 5 باعادة تقييم المعطيات 


)1( - نافذة على الرسلام. تر جمة صیاح جهیّم» ص ۱۸۲ . 
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الاجتماعيةء التي ينبغي ان تيح تطویر حقل جحد ید من المعقولية. وهنا نوجد ا 
حساسة عضت أركون للنقد القاسيء عددما اندلعت قضية سلمان رشدي. في هذه 


الظروف» ما الذي يجعل موقفب ا رکون ضروریا؟ يقول: 

و انا في الغرب» ميل إلى استيعاد الإسلام من اجال الثقافي» والذي 
ادك فيه حقوق اللإنسان» وأعلنت واحتفظت بمعناها۔ ورداً على هلا الاقتناع کان 
«اللإعلان الإسلامي الشامل لحقوق الإنسان» في ٠۹‏ أيلول عام» ۱۹۸۱ خلال 
جلسة رسمية في الیونسکو مبادرة من اججلس الإسلامي» ومن أمين سره العام: 
e‏ عزام). ( وقد أعدٌ نص البيان» باحثون وفقهاء مسلمون رفیعو الستوى» 
ولوان عن الحر کات وتیارات الفكر الإإسلامية». يجب التنويه بالفعل» ان المواد 
الثلاث والعشرين» مبنثه على الأيات القرانية والا اديت النبوية السنتة (ولم ترجح 
اف آي مرجح لدو نات الحدیت الشيعية). 

لنأحذ المبادئ المؤكدة في المدحلء لأنها تسمح باستخلاص الات اللاهوتية 
التي تحکم e‏ اق THE‏ (لقد و السلا العالج» مدونة قأنونية مغالية حقوق 
الإأنسان» مد ار عشر قرناً. وغرض هذه الحقوق»› أن نح الإنسانية الشرف 
والكرامة وأن ثلغي الاستغلال والاضطهاد والظلم. 

إن حقوق الإنسان في الإسلام» ماتا تأ صا قوي في الاقتناع ان والله 
و سحده» هو حالی القانون ومصدر جمیج حقوق اسان ا ا هدا الأصل 
الولهي. لا يجوز لأي قائ اکم a‏ أن تقيد أو تلغي أو تنتهك 
بای يقه» حفوف الإنسان التي منعحها الله. .2 

کن الأكبر الإعلان فى أنه پعټر قناعات e‏ 
القانون على pe ek‏ ي ا في القانون طت حبرا 1 ورف اا 
ٿي جميم البلدان الإسلامية 

لا يقبل أركون دون تمحيص بنتائج مثل هذا الإعلان على الصعيد العملى. لكن 
(1) - نافڵة... ص۱۸۳ د ۱۸4. 


(۲( نأفلة على الإسلام (فضلتٌ هنا ترجمتي على 2 المعتمدة» ساف عاق بالدقة)» ر Na‏ 
oe‏ من نص هاليبر بالفرنسية. 


النقاش لم يغلق» لأن إشكالية حقوق الإنسان مرتبطة باشكالية العلمدة. يقول: «وحتى 
في البلدان التي ناضلت كثيراً من أجل حقوق الإنسان» مثل فرنساء مازالت تلاحظ 
اُشکال من التقصير والتأحر الفادحة. ونما لا يستهان به ان ا كل السلطة الروحية 
للتراث الإسلامي بحقوق ثمينة مثل الحرية الدينية وحرية التجمع والتفكير والتنقل 
اا 

من الأهمية البالغة بمكان أن نلاحظ أن أركون في معرض ثنائه ينسى ذ كر الفروق 
اجوهرية أأتعلقة خحاصة بوضع المرأة فی اعلان حقوف الإنسان عام AA‏ وفي 
الإعلان الإسلامي حقوق الإنسان عام ۱۹۸۱" . ولکي يو كد أ ركون الطاب 
المؤقت لمفهوم حقوق الإنسان في نسخته الغربية» فإنه لا يذ كر أصلها الاستعماري جاه 
العالم الإسلامي. يقو ل: 


نحن نعلم کیف انتهت المغامرة الاستعمارية. ومن الصعب اليوم الكلام على 
الاضل الغربية لحقوق الإنسان» أمام جمهور مسلم من غير إثارة الاحتجاجات 
الساحطة. ويجب ألا تغيب عن النظر حروت التحري والنضال ا جاري ضد الإمبريالية 
الخربية» إذا شعنا أن نفهم المناحَ البسيكولوجي والإيديولوجي الذي يتطؤر فيه» م 
سنوات» الطاب الإسلامي عن حقوق اللإنسان. وليس من شك في ن المقصود 
المزايدة التي تعتمد الحاكاة» والتي تستعيد منطوق الإعلانات الخربية لتمنحها صل 
ااا الحلة اندو ارج في ڄوهرها؛ وهي خی ا اسا ففي انکلترا 
وأمريكا وفرنساء في القرن الئامن عشر» e.‏ لاعلان حقوق الإإنسان بحر كة قوي 
لفلسقة «الأنوار» و ذلك الإعلانٌ في صعود البرجوازية؛ وفي مواجھتها لانبلايی 
وللکهنوت» كانت قوةً اجتماعية واقتصادية قادرة على تأمين بداية تطبيق سياسي› 
لأفكار المساواة و ية والإخحاء الجديدة. 


بعيدة لفلسفة الأنوار .إن 8 e‏ ا ا القغين والباحثين 
بالفترة رة ظطتث ولخت عربية e, Rs‏ وتر كية ورا 
تستطيم أن فيد بلادها من «الأنوار) ال نشرها العلم» > والثورات النيتا اة ی اوروباء 
)١(‏ - نافذة... ترجمة اهم ص٤‏ ۱۸. 

(۲) - أنظر غسان العشًا: في الوضع الدوني للمرأة في الإسلام (بالفرنسية» باریس» ۱۹۸۷). 
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وحتى الحركة الإصلاحية السلفية «المستمسكة بالدين الحق»» مع جمال الدين 
الأفغاني» و معحمد تعیده بيخاصة» رحبت تلك الملسفة اڪررة لانسان» والتي لهمت 
حطاب حقوق الإنسان. و کان الزعماءُ القوميون مثل فرحات عباس» و وعلال 
الفاسي» وميشيل عفلق» وحتى عبد الناصر والقأدة اجزائریین الأوائل ف خرب 
التحرير» يرجعون بملء ء إرادتهم إلى مبادئ عام ۱۷۸۹ الكبرى. ما أتاتورك في تر کیا 
فقد فرض 2 مُفرط» ثورة علمانية اي بل عريتق بتقاليده الإسلامية)(. 


تبني ا حقوق الانسان» فانه يظهر أن العردة أصلها 3 ضرورية. E‏ 


خان جن القانونء كما هي الحال و في ا جزائر ا ی 
الإنسان من أجل حماية المواطنين» أحشت الدولة بأنها موضخ للنزاع» ورت بالرفض 
وبملاحقة احرضين على المشروع» وأحدثت رابطة منافسة سوف تشغل الميدان» دون 
اجازفة بعمل النظام الرسمي. حينفذ يتخذ الإعلانُ الإسلامي لحقوق الإنسان» كل 
مداه الإيديولوجي والبسيکولوجي: | نه پُطمعن» بالفعل» المواطنين المؤمنين على إعلان 
حقوق يكفلها الله؛ وهو يجرد 0 العلمانية الغربثة الأصل » من آهلیتها؛ PT‏ 
الثقة في «حدائة» الشرع الرسلامي» وطابعه الشامل الذي لا يجوز المساس به)". 


بالدسبة اعات الإإسلامية» ا نستطيح أن نشسی ن إللغة تتشرب «(قيما) 
وإخالات ديبة. وأريد آن أضيف أن مناخ العالمي الذي تشکل ورا لا یتماشی مع 
مطالب ي مقالة نشرتها في NRC - Handelsblad‏ تاریخ E‏ 
اجرب نفا ا چول بوش مغهوما کان فد استعمله ربخان لوصف الکیلة 
ينادي باشترا كية بعثيت) u‏ «أميراطورية i‏ ولم 2 هذا ا إلا آثاراً 
سلبية على التيار المنادي عن حقوق الإنسان في الرأي العام. . وفي مغرب نعلم 
تمام العلم أن المثقفين شعروا بأن الغرب قد حانهم» ولا سيما فرنساء وذلك کک 
طفرة الأمل التي ظهرت عام 1A4‏ تقول فاطمة الرنيسي في كتابها «الخوف من 
الحدائة) ٠:‏ ((هؤلاء الغربيون الذين تر کوا فی ذا کرة الثالث أ عن ماضيهم اا 


(1) - تافدة... ترجمة صیاح الجهیم» ص۱۸۸ ۔ ۱۸۹. 
(۲) نافذة... ترجمة صیاح الجهیم» ص۱۹۰ ۔ :۱۹۱٩‏ 
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قساة» لم پىجحوا آبداً في اثبات العکس بحمل ما يكن آن يصلح للفقافات الأخرى 
وا بالنسبة للمبداً الديموقراطي» ES‏ هو الال عند سقو ط جدار ر 


إن التتائج التي تر كها التوجه اللجديد الذي بداً عام ۱۹۸٩‏ والتي کررتها وطٽّت بها 
وسائل ا لم قتأخر بالظهور. قد أظهر تحقيق أجري في هولندا E‏ الدول 
والشعوب العربية OT‏ في اذهان الناس محل ا والشعوب في الاار 
السوفييتية”. واستخدمت وسائل الإعلام الطرح القائل بن الإسلام هو بحد ذاته معا 
ارت رر وهو طرح أعانه بق لون كران ن مثلا؛ وکان 
الهدف الوحيد منه هو احفاء السياسة المذلة التي انتھجها الغرب ناء حر ب اليج 
والتي ت ركت أثرا عميقاً في نفوس جميع الأجيال الشابة من المسلمين التي توصات إلى 
النتائج التالية: ليست الحقوق بل المصالح الاقتصادية والنفطية بخاصة» هي التي كانت 
وراء الأهداف السياسية الحقيقية للغرب منذ عقود عدة. ويجب أن نندهش من نفاق 
وسائل الإعلام التي انات اا e‏ لم Se‏ زرعه الغرب أثناء الحرب الباردة» 
عندما قام بعمايات عديدة ‏ بذات بمقاومة مصدق في إيران ووصلت إلى دعم 
ازل في أفغانستان وإلى الأمريكيين ع مكة. إن الملكة 
السعودية» كدولة نفطية غنية قد جعت إسلاما رجعياً فاستطاعت أن تشکل البديل 
غ ا ا الفرصة لسم الأصوليين مقاليد الساطة. بعد أن 
حصد الغرب الآن ما زرعه وبعد أن حمق أهدافه بمساعدة الاستخبارات المركزية 
الامزيكة ينادي» وهو يذرف دمو ع التماسيح» أن ردة الفعل الداكنة هذه لا تصمن 
حقوق الإنسان وأن النساء هن بخاصة ضحاياء ويعزو الغطاً إلى الإسلام. 


في سياق کهذاء لا یکن أن یشکل تشجیع إسلام يتضمن مواقض ری إلا حلا 
مۇقتا حتی ولو کان ذا نفس «ليبرالي» کإسلام از کوت: فما إن ټخل أی علل طفیف 
بموازين آلية الدمار» حتى تنهي القوى الداخلية للدول العربية الشابة بشکل حر وبدون 
أي تدخل أجنبي - عملية انهيارها كنموذج للدولة الأمة الغربية. وهذا ما يحدث خالا 
في ا-جزائر. فلا الغرب ولا الولايات المعحدة قادران على ايقاف هذه التطورات الخ 


أظن أنه يترتب علينا آن ھان کر الذي يكتفي بالتفكير في توسيح 
)١(‏ - فاطمة الرنيسي: النوف من الحداثة. الإسلام والديوقراطية. ترجمة محمد دبيات» ص۸ ٠‏ 
(۲) - هاليير: انتشار الطاب العادي للإسلام في هولندا وآثاره على المهاجرين المسلمين (بالفرنسيةء 
44۳ 
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المنظور اي فلا تهدف التسوية التي يقترحها إلا إلا إلى التوفيق بين حقوق الإنسان 
و«حقوق الله». في الواقع» ينبغي علينا أن ندرك معنى بعض المفاهيم (كالحرية وحقوق 
الإنسان) انطلاقاً من السياقين احلي والاجتماعي اللذين يحددان مضامينها الخاصة. 
قا عالم الاناسة الأمريكي کیفین دایر تحقيقاً شمل مصر والمغرب وتونس. 
وحصل على اجابات من الأشخاص الذين طرح عليهم أسعلتهء انطلاقا من الوضع 
الخاص لشمال أفريقيا. فالنساء متلا لا يدرجن مفهوم (الديموقراطية») على لائحة 
الحريات السياسية بل يقحمنها بشکل ما في العلاقات الخاصة التبادلة بين الناس (. 
وينصح بعضهم عالم الإناسة بأنه يجب (أن يعرف أن الجتمعات في العالم العربي 
بحاجة إلى أن تعثرء نفسها جماعياً مام التهديد السياسي الخارجى» وعندئذ يمكنها 
إضعاف و الفرة: ور کر ن بان الخطر الذي يحدق 4م من الخارج 
هو حطر يتهددهم ا کأفراد ويأتي من اجیوش دون أن ياتي من نظام 
دولي يحرمهم من امکانیات أخحذ القرار داحل مجتماتهي»٩‏ 
کک السبب فإن الحجج والسياسات المساهمة ذ ي الدفاع عن الأمة تصبح أكثر 
ثرا وكان عالم الاجتماع الغربي محمد غيسوس يرى أن مکونات مفهوم حقوق 
هي « کو کٿيل) (خليط) من المفاهيم التي تحددها المواقف الاجتماعية. وعرض 
تلمیذه زيادي الإشكالية كالتالي: « كيف يستطيع الاهتمام بالحرية أن ف 
وضع غاب تا فا کاماڈ ا ة وقيمة وقدوة؟ من الواضح 
الاضرات الادية بال ية في المخرب تاتقي حول نقطة  E o eê‏ 
الحلفية. وهكذا لا نسمع بدا في المغرب أنه يجب اطلاق سراح المعتقلين السياسيين 
فقط لأنهم کأفراد يتمتعول بحق اللرية. کلا تطرح داقما له الأطالى ب من خلال 
مفاهيم وأفكار فضفاضة» ك «مصلحة الأَمة ة» مثل0". 
ولا يتناول المۇرخ المغربي عبد الله العروي هذه الإاشكالية بطريقة ممختلفة (أنظر كتابه 
«السلام والحريةء ۲). إنه یعارض النهج النظري في الاستشراق الغربي الذي 
يجعل الفقه حارسا أميناً يحدد معنى مفهوم الحرية في امجتمع الإسلامي. ویرى» خلافا 
لهذا الاستشراق» أن التصميم الاجتماعي في مجتمع ما هو الذي يعطي كلمة الحرية 
معناها. > وي معرض حديثه عن (احرية)» يقول العروي إن اجتمع الي الاي في 
(1) و(۲) - منطق الانحلال: الفکر ما ب بعد البنيوي النظرية النقدية ۷ ص٤۲۱‏ 
Vg‏ 
(۳) - المرجع السابق»ص٤١٠.‏ 


2 من فترات تاریخه» لم يکن يعطي هذه الكلمة المعنى الذي أطلقه عليها 
الأوروبيون»» 1( و يبیف قائاڈ. ( یعجہس أ نتساءل کل مأهية اسحرية الإسلامية ولحن 


نخفى الشروط القيقية اححيطة بها وندمج الدولة الإسلامية بالدولة الليبرالية»ء وهي نعط 

تاریخي مثل غیره من الأماط»0“ . ويحتج العروي على «منطق المستشرقين الساذج) 
الذين یز عمول «أنهم يتکلمون عن الأفكا ا ما إن يقعو ا على کلمات اة 
ليست المسألة مسألة فكرة وكلمة» وما مسألة واقع يجب توصيفه»". 

ولهذا السبب يقوم العروي بتحليل الحرية الإسلامية فلا يستخلصها من الفقه كما 
عل أركون الذي يجعل من «حقوق اله» قاعدة لقوق البشرء بل يستخلصها من 
شكال الواقع کالبداوة والعشائرية والعبادة والتصوف. وهكذا يثبت العروي افلاس 
الاستشراق الغربي وایشا اناس فک ار کرت ان هذین ا يعانيان من غربة 
حقيقية عندما يقدمان على تحديد فكرة الحرية في دار الإسلام. 

ويشكك التحايل المنهجي للعروي في الأطروحة الركزية في برنامج أركون القائل 
بن «الرموز الإسلامية منذ وفاة الرسول عام ٦۳۲‏ تداعت لصح قوانين فقهية وطقوسا 
آلية ومذاهبِ جامدة وایدیولوجیات تسلط»“. ولا يأحذ أرکون بعين الاعتبار إلا فة 
او ا من امجتمع الإسلامي التي تخضع لسلطة علماء الدين. غير أن علم 
الإناسة يفيد بأن الرموز الإسلامية تفرض نفسها على نطاق أوسع» حتی ولو رفضت 
الصراطية الإأسلامية وفغة من تشقن وجودها ل ذاتها. وتاغل بعد تقصي 
مقاصد أركون» عما إذا كان التركيز على الإسلام الصراطي الضيق وإسلام 
المستشرقين» يجب ُن يحل محله إسلام «البداوة» و«العشائرية) و(العبادة) و«التصوف» 
التي يحشا إليها العروي کي جد المقولات الحقيقة لتراٹ احتمعات الإسلامية. وهدا 
بالضبط ما يرفض ار کون فعله» كما سأئبت ذلك معتمداً على تقديره للثقافة البربرية. 
علماً بان رڏ الاعتبار هذا قد يفتح لنا حقلاً من المعقولية الجديدة» كتلك التي يبحث 
عنها أركون. 

شن کا دا ي نستنتج أن عنجهية الدعوة الكونية الغرب وفي السلا کا 
تتجلى في نصوص حقوق الإنسان»ستوسح شفة لحلاف ين اغات الذ اة 
والشرقية» بسبب احتلاف الأصل والإطار الثقافي بينها. 


(۱) و(۷) و9 5 الرسلام والحداثة» ص۸٤‏ وا و٣ا.‏ 
)٤(‏ - نافذة على الإسلام (ترجمتي)» ص۲۲ من النص الفرنسي. 
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مقايلة مع محمد أركون (رقم )٤‏ 


هاليبر: أظن أن ا لطر الكبير الذي يتهدد الإسلام كدين» هو تعريفك إياه على أنه 
حلط پن امجالین الا والديني» إذ يتحول الدين إلى ايديولوجيا. ونجد هذا الخاط 
بخاصة لدى الح ر كات الإسلاميةء و دو ا في آشکال التلاعب التي لخا الا 
رؤساء الدول ا حسينڻ أثناء خرب اخلیج» ونجده كذلك في تصورات بعض 
الدول. ولكن برأيك ما معنى هذا الخطر بالضبط؟ 


ا وکون: عند المسلمين اليوم O TS‏ والدين. 
لقد کانت خرب اليج ر سياسية بشکل e‏ و ازمة کهذه» أرفض رفا 
قاطعاً كل احالة إلى الإسلام لتبرير هذا الموقف أو ذاك. لأن كل احالة إلى الدين هي 
ي بعقول المؤمنين لدفعهم ا الأنخراط في نزاع هو سياسي. لذا لم أكن 
القمول أية حجة دينية کن أن يقدمها أ E‏ ا 
علماء اا لن م الأول «للعال اجتهد» و کک وأضحة وصوح 
الشمس» »> هي نتا 9 ویجب ۰ معا جتها E‏ 
الديار القدسة» ولا يستطيعون أن يلاو کما ل الآن. هناك «الميقات») (أي ال 
لكي الشريف) الذي e‏ اة للتدنيس. رأوا في ذلك ا ولکن الوضوع 
نفسیح بحت» لا یحما ية قيمة لاهوتية. ترى الفرق؟ 

هلا ما بحدذدٹث e.‏ ک حساسية ر الحهياً لا جراء هذه الحليلات التي 
E‏ في الفك لاسلا واللأفرت الإسلامی اَن يموم ات ١‏ 
يحق له اليوم أن يستعيد فقط تعريفات علمي الكلام والفقه القديين وأن يقول: «الأمر 
هکذاء و یجب اا أن یکون ھکذا). 


هاليبر: ما الفرق بين دولنة الدين كما تمت فى الماضى» وبين دولنته الآن؟ 
أ ركون: كان هناك في الماضي تصحيحان لدولنة الدين الإسلامي. التصحيح الأول 


11٤ 


هو أن العالم الجتهد حسب التعريف› یجب أن يرفض كل وظيفة رسمية» لیبقی في 
وظيفته. هذا مکتواب» وهذا مذهب. يقول الشافعي وضو ح: کي بمارس اجتهد 
و ظیفته» أي کي يبقی في زطاق السلطة الروحية» يجب عليه أن برفض الوظيفة 
re‏ لم یکن جميع الجتهدين يرفضون ذلك ولكن بعضهم رفضهاء ما ذل على 
أن هذا التصحيح كان وا وأن الناس كانوا يعون المشكلة. 

اما ٠ E‏ ا aE E‏ وڻي جمين 
حریته أن قول ما تول في غاد E E TS‏ کان 
يذهب ا أصفهان فيستقَبل بحفاوة» لا بل کان يتزل إلى القيروان ۔حیٹث يعمتع بمزید 

من الحرية. SS EER‏ أما اليوم فلم 

ا تُطرح مشكلة البدبولوجيا في أعمالك بخاصة على أنها مقت 
لللایدیرلوجیات البضالية. آریك أن أبداً الوضوع بمسألة تعلق ب بسرت ناء حر ب 
الأستقلال في اجرائر الم تشعر بتمزق نفسي» سیب ا النقافة الفرنسية 
وتقافتها العلمية؟ 

آركون: ا E e‏ 
ر کورنای ولابرویر وفنیلون وب وبوسویه» و كذلك فلاسغة القرن الثامن عشر. ما 
أرو ع اكتشافهم! غير أنني عندما رأيت كل تلك الصروح الثقافية قلت: «ولكن ماذا 
یحدثٹ في بلادي؟) عندها عدت إلى الجزائر وعملت في الثقافة وقلت «هذا غير 
معقول). ومنذئذ لم انقطع عن اللجوء إلى المقارنة. مشكاتي الحالية هي أنني اول ان 
أفهم ماذا يحدث فى هذا البحر البيض المتوسط اللعين. 

۳ و e‏ أثناء -حرب الاستقلال في E‏ 


الاستقلال. ولک e‏ انتبھوا! لإسلام لا مرق المغربية بدأنا 
تأویل ee‏ و السبب عن الريديولوجيا 


110° 
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حطيرة» لأنها تحول دون أن نبداً العمل النقدي حول الإسلام من جهة وحول فهم 
الهوية .المغريية من جهة أحرى. فقلت وقتها إن الأمور كانت یکلا بس ارب لم 
نكن نستطيع أن نكلم أو نكتب علانية. على أنني حر من كل خحضوع قوموي. ولا 
أدافع عن أية وجهة نظر قوموية. 
هاليير: كيف تنظر في نهاية الطريق إلى هويتك؟ هل تعتبر نفسك عريياً لأئك 
تنتمى إلى هذه الثقافة العربية الغنية ولأنك کک اشا عميقة عن الثقافة العربية 
م نك تعتبر نفسك من البربر؟ 


أركون: لم طح المسألة قط بهذا الشكل. ولم أشعر بها قط هكذا. أكون سعيداً 
وأرتعش عندما أجد شيعا يتناغم مع بحثي الثقافي والفتي والفكري. وعندما يصدمني 
شي ء أقول: هذا لیس ا ولا يهمني . الان اا عندما أذهب إلى بلدة توریرت 
موا ماک ووا الطفولة وأشياء وأشياءهناك إحساس آخر. كل الناس ينتابهم 
شعور كهذا. منظر جرجورة وأسوارها من فريتي منظر أخاذ. 

هاليبر: ألا تجد أنك أمام ظاهرة فصامية» فمن جهة أنت شدید التعلق بأصلك» ومن 
الناحية التفكيرية والثقافية والعقلانيةء أنك تنتقد العادات والأعراف البربرية كما فعل 
N AEE‏ 

اُرکون: كلا وقطعاً کلا. أُری أن وظيفة الثقف هي أن يبدي دائما وجهة نظره 
النقدية» وهذا شيء طبيعي» فينتقد ما هو عريز جداً على قلی» ول يترك انا آي 
شيء» حتى ولو دفع المن غالياً. وإلا لا كان مشقفاء بل عالاً مجتهدا. 


هالیبر: انستطيح القول إن هذه الجميعة الشخصة في هويتك هي الخال الذي 
تطؤره والذي يسعى إلى التوفيق بين العواطف والنيال والمعقولية؟ هل تقترح هنا مثالا 
على هذا الحقل اجدید في البحث العلمى؟ 

ا رکون: هنا تکمن معضلة المعقولية والخيال. يحیل العلماء جميع النشاطات الفنية 
الي اخيال» ويحیلون المنطقى والتقنية والنظريات العلمية لى المعقولية. حالاً 5 نری 
الأمور اطلاقاً بهذا الشكل. تعلمنا المقاربة الحالية بين الثقافات والجتمعات أن هناك 
تداخلاً وتفاعلاً مستمراً بين المعقول وامتخيل. ولم تعد المشكلة تُطرح بكلمات 
کالفصام والانشطار والمعارضة» 3 إطلاقا. مثا التاة القروسطية تستدعي العقل 
والإيمان؛ انتهى التفكير بهذه الطريقةء لأن ل واحد منا يلتحم المتخيل والعقل. لم 


E 


ا م 


أقل إا المعخيل وتا العقلء أو المتخيل ضد العقل. لأننا دائماً متخيل وعقل» في كل ما 
ننتجه. وهنا يظهر لنا تأويل آخر للدين وتأويل مختلف للعلوم العقلية كما يقال: إذن 
E‏ 

هاليبر: من الواضح أنك تنتقد الإيديولوجيات القومية ذ فی الجزائر انطلاقاً من هذه 
المفاهيم النظرية. ولكنك في ذات الوقت OM as‏ 


أوركون: نعم. أقبل مثلا بالإيديولوجيا النضالية في فترة ضرورية من التاريخ. في 
هذه الفترة التاريخية یجس القبول بها. وي الفترة التي يدور فیها هلا النضال 
الإيديولوجي» ينبغي على النقف ان یکون و ویقول: انتبهوا. نقبل بذلك مۇقتاء 
كمرحلة تاریخيه -حتمية. e‏ منك 0 بج أن إن هذه ھک 
a‏ نتناقش فى عغمرة e‏ 

هاليبر: هذا تماماً صحيح بسبب تباين وجهات النظر حول الإيديولوجيا النضالية. 

أركون: هذا أ کید. عندما كنت طالباً في جامعة ال جزائر العاصمة» عملت على ما 
a‏ حديقاً. في ذلاک ا کت ا شاباً e‏ رفاق چ 
e yy‏ الدفاعية التى 
في ا الثلائثينات ۴ من الكتب N‏ 
انصوص تار يخية التي i‏ عن e‏ اا کک ا زملائي الطلاب 

هاليبر: تتضمن الإيديولوجيا النضالية استبعاداً. يتهمك الأمريكى «روبرت لي» هو 
أيضاً فى بحثه بالاستبعاد لأنك تعتمد فقط على «الظاهرة القرآنية» أو «الحدث 
المعقولية. السب إ إهتم انه و اا کان یطرح أسعلة e‏ من 
العلوم السياسية. أما ما يبقى فقد غاب عنه طبعا. 
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هالیبر: إِذن لا تتساءل عن مسألة الاستبعاد» ما دمت تعتمد على ظاهرة حاصة» أي 
الإسلام. 


آركون: أبداً. وما یزعجنی کشیراً هو أن محاوري من بين الغربيين يریدونٍ دائماً 
2 ي في خانة إسلام حددوه هم بأنفسهم. ورا ل ات اس مدا 
هناك مسلمون کثیرون ينظرون إلى الإسلام کسياج محكم. إنه بستان مسڙر 
بجدران. ولا يستطيع المرء الدحول إليه عبر هذه ا مجدران. الإسلام في الداخلء وغير 
الإسلام في الخارج. آما نا فأرى الإسلام مكانا مفتوحاً. أعتبر نفسي مسلماً فانرا 
e.‏ لقد اكدشفت ذلك مع مسکويه. ورأى الناس أنني أكتب عنه بتعاطف فكري 


۵ الثورات: 
مطابقة برنامج الإصلاح الليبرالي مع الثورة الإسلاموية: 
محمد أركون وعبد السلام ياسين. 


من المسعخرية کان أن يوضع من يسول بالاصو لین الإسلاميين مقابل ادائ 
` فمتابعة ° جد أن E‏ نفس ما يقو له 
ا bay‏ ا انماات ن 8 اي افر e‏ الالح 
شیگاغو »۱٩٩۸٩‏ ص ا ۱). 


فى العقود الأحيرة» احتل رفض العرفية الإسلاموية مکان الصدارة ذ فی اعمال 
رکون وتتعارض هذه الإسلاموية الحداثية ا جذرياً مع الأفكار ا 
يعیرها ار کون اهتماماً e‏ ویری انف تدرج المواضيع المعاصرة في برنامج يهدف 
صراحة إلى أنظمة لا معقولية شائنة وإيديولوجيا ولم تكن الصراطية التقليدية 
ای قت عام حول کكثير من النقاط قد طورت هذا البرنامج الصريح» ما خؤلها 
ن تقوم يإصلاح ممكن قد يترك لها إدارة عاقلة وعلمية» بالمعنى الذي يقصده أركون. 
إن ! إصلاح الصراطية التمليدية» كما اقتر حه محمد عیده مثا تضن احتمالات 


)١(‏ - حول عبد السلام ياسين يكن العودة إلى المراجع التالية بالفرنسية: فرانسوا بورغا: «السلاموية في 


المغرب. صوت اخنوب)»» باریس» ۱۹۸۸ء برونو اتيان: «الإسلاموية الراديكالية»» باریس» ۱۹۸۷. 
عبد الرحيم لمشيشي: «الإسلام وصورته في المغرب)»» باریس» ۱۹۸۹. محمد توزي وبرونو أتيان: 
«الإسلاميون والاسترائيجية ا-جيوسياسية في الرسلام المعاصر)» مقالة في مجلة «هيرودوت) العدد ٠١‏ 
السنة .١۹۸٤‏ محمد توزي: «امجال السياسي الديني في المغرب والجال المضاد»» أطروحة د كتوراه 
من جامعة ايكس مرسياياء .۱۹۸٤‏ ونجد في العدد الخامس من مجلة «سؤال» المقال التالي: 
الإسلاموية اليوم ( مد حربي)۰ نیسان ۱۹۸۵. محمد شقرون: «ألاعيب ورهاناٹ تقافية في 
المغرب»» الرباط» ۱۹۹۰ (أنظر ببخاصة ص۸۹ - :1۲١‏ اللإأسلاموية والمشيحانية والطوباورية: حالة 
عبد السلام ياسين) ويكتفي شقرون بتكرار الخطاب الرسمي» في معرض رده على توزي فيقول: 
«مازالت الإسلاموية بعيدة عن تشكيل مجال دينى مضاد» (ص۱۸١).‏ وعنوان كتاب عبد السلام 
ياسين هو «الثورة عندما تدق ساعة الإسلام»» باريس» ۱۹۹١‏ (واعتمدت على هذه الطبعة في كتابي 
هذا). 
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مختلفة من التأويل العقلي» کما تضشن نقطة انطلاق لادخحال نوع من الرصلاح 
لعجي وهذا بالضبط ما يتیحه تسييس الإسلام الذي يارس الإسلاميون. فعلى غرار 
أتباع الإيديولوجيات القومية» يسقط هؤلاء ضحية الأصولية التي تبدو مختلفة عن 
مقاربة أركون العلمية. ويطلق الإسلاميون» من جهتهم حكما E‏ 

للوهلة الأولى» أمامنا موقفان متعارضان تاماً. ويبدو أن الفارق الذي يفصل بين 
هذين الموقفين هائل بحيث يكون عبتا السعي لمقارنة اا تسوقها هذه الطريقة 
وتلك التي تبرزها طريقة الإسلاميين. ويجب الويه ا هي التي تسيطر 
اليوم على ساحة الصراعات الناشبة في شمال أفريقيا والتي يتبناها المخقغون باسم الله. 
ومن المكتوب لهاتين الطريقتين أن تتنابذا. ويميل قارئنا الغربي إلى اغطاء الق لار کون 
اسا وأن د بيات العالم التي تتکلم عن الإسلام بعامة ll‏ تڏعي» ل تعالج في 
الحقيقة إلا الإسلام الأصولي. 

حل هذه الموجة من الدراسات ا-جامعية الغربية eS‏ کبيرا في وسائل 
الإعلام الأسباب الاجتماعية والسياسية للأصو E E‏ 
التي تصيب الريفيين الهاجرين إلى المدن» أي أولمك الفلاحين الذين لا أرض لهم 
يزرعونها والذين يعانون من انخراطهم في اجتمح الصناعي الذي تسيطر عليه المعقولية 
الحديثة. ويؤدي هذا الاختزال السوسيولوجي إلى ألا نۇخ بعين الاعتبار هذه 
الإيديولوجيا الناجمة عن الإحباط والتي : تعر عن هیا جها بالتعصب. والنتيجةٍ ان هذه 
الدراسات لا قم | إلا قلیلا علي ليل الأعمال ۲ الأفكار التابعة لاإسلام الأصولي. 
وتعرّز الأفكار المسبقة التي د أصلها احتزال افوا و ا 
في عيرهم فيظتون ان آي 2 مصتف بانه إسلامي يبت نوايا ارهابية. 

إلا أنني أظن أنه يجب النظر في الإسلاموية على أنها ظاهرة ثقافية ر بعخاصة 
ظاهرة اقتصادية كما يفعل الماركسيون والليبراليون. لذا يجب تأطیر فالتا 
وإدراجها بالأحرى في الانتقال الحاصل من التقليد إلى المعاصرة بدلا من القول بأنها 
اقتصادية نجمت عن هجرة الريفيان ف ال د ا ذلك أن آفراد الطبقات 
الميوزة زالتعردين عدف امرل رها طا خا 

وسأحاول في نقدي تثب الأفكار المسبقة السائدة عموما طا شن اکا 
إسلامي معروف. ولكي نفهم أعمال أركون فهماً جيدا» أرى أهمية كبرى في الانتباه 
إلى التشابهات المدهشة القائمة بين هذه الأعمال وبين كتب الإسلامیین» وذلك رغم 


۰ 


ا 


الفروق السياقية الكبرى بينهماء وهي فروق يضځُمها أ رکون برأيي. . حتی ولو تبادلت 
الإسلامية الأصولية والإسلامية الأركونية تهم التكفيرء > يیقی اعا اعا و 
الإسلام الإصلاحي في القرن العشرين. N e‏ 
على ا جهود الإإصلاحية هل و ا يعجلى في إرادتهما المشتر كه إيجاد إجابات 
مناسبة لتحديات احداثة . ییقی مح ذلك أن الحمثلين الرئيسيين e‏ ال 
سينكرون - وهذا أمر متوقع - وجود قرابة كهذه. 


ئذ يطفو السؤال التالي: بهذا التنابذ المتبادل ألا نواجه فكرة جعل منها أركون 
e‏ حاصةء ألا وهي فكرة اللامفكر فيه؟ يقول لنا أركون إن ظاهرة النبذ مرتبطة 
ار التي لم تعد مناقشتها نمكنة في ظرف تاريخي معينء ما 
يجعل المقارنة لا يكن التفكير فيها. ای تدفع الإسلاميين إلى محاربة أفكار 
اُرکون تدل من طرفهم على أنهم يعتبرون ملافا ر ا و 
تفکیرهم. في النمط التفكيري عند الأصوليينء تتضمن أفکار أركون إمكانية وجود لا 
مفکر فيه یستریبون بانفجاریته. عندما نعم النظر في هذه المتماثلات التي تتجاوز وجوه 
التشابه السطحية أقترح أن نكتشف الفروق NE Sa LE‏ 
حسب ادعائهما. 


انطلاقا من هذا ا أبداً بتحليل أفكا ر إسلامي مغربي ينتمي إلى الوسط 
ابربري مثل أركون. في السطور التالية سأحلل التشابهات» مع العلم أن سياقها 
تلف انها اة نك e‏ عن حوافز مختلفة. في المقارنة ع س 
المغال أعمال عبد السلام ياسين» وهو هم زعم لاإسلاموية المغربية. يقول هو عن 
نفسه: (إنني ابن ٤‏ بربري» وولدت فقيراً معوزاً... إنني بربري ادريسي أحمل 
حليطاً من الثقافة. وإنني صوفي تر که احوته»( 0 . ينحدر ا ا الأشراف» 
ولد في العشرينات ودرس الفقه في مرا کش» وهي مدينة عيبرت جوقفها الغامض 
ومراوحتها بين التقليد وا معاصرة". تعلم اللغة الفرنسية وأصبح بعد الاستقلال مفتشاً 
في التعليم الابتدائي. أتاحت له هذه الوظيفة أن يتصل بكثير من المدرسين. في أوجداء 
و الصوفي سيدي اختار بودشیش إلى الإسلام. وبعد موٽ الشيخ» عرفت علاقته 
بأفراد الحلقة الصوفية ا من المشاكل. فقرر أن طريقه وحده. 


)1( ميجلة سؤال» العدد ٥‏ ص۳٥۱‏ 
(۲) - ميشيل قان دير يوغ: تعرية المغرب (باریس» ۱۹۸۹). 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار في الغرب 


في عام N‏ نشر في الدار الضاء كبا ماو ١‏ صفحة) بالعربية عنوانه 
«الإسلام غدا». في عام ۱۹۸۷ نشر في برو کسل بالعربية كتاب «الإسلام وتحدي 
الاركسية اللينينية. ثم راح يصدر عدداً من الجلات التي تعرضت للمنع» مثل 
«الجماعة) و«الصبح» و«الخطاب». وعام ۱۹۹۰ كتب عبد السلام بالفرنسية کتابا 
موجها للجمهور الفرنكوفوني بعنوان «الثورة في زمن الإسلام» (وهو طبعة ثانية 
للکتاب صدر عام .)۱۹۸١‏ وعام ۱۹۷۳ كتب رسالة موجهة للك المغرب ٠‏ 
«الوسلام أو الطوفان»)» وعند صدورها رأی النظام المغربي في عبد السلام شخصا 
کل سا على الجتمع فأوقف وحوكم عليه حكماً قطعياً في سالة بالسجن سنتين 
(الدشره أفکاراً قد تعکر صفو ا العام). ومنذ عام ۱۷ وحتی الآن پخضع 
للمراقبة والإقامة الجبرية. و رسالته التي وجهها الشريف الادريسى عبد ا 
ياسين إلى املك الشريفي بقوله: «يا حفيد الرسول ار ان ل ب باط ار 
المؤمنين إلا بشكل مشروط وينبههه بأن عليه أن يصلح الإسلام. وفي التراث المغربي› 
يقضي هذا التجديد بكتابة عقد جديد بين اللك وشعبه وببيعة جديدة. «نعيش في 
مغرب تحت سطوة الإرهاب البوليسي الذي يعبر عن ارهاب الملك ورهبته. ا 
الفتنة هو الحسن وأمل الأمة هو الحسن أيضاً | إن تاب وسلك طریق ا 
یکون هذا الفداء العام مکنا إلا بأوامر زعيم عفرت له أحطاؤه وبويع ثانية»(' 


١‏ . استنكار الظلم ورفض الإيديولوجيات القومية: 


فى الرسالة التى وجهها ياسين إلى الماك الحسن الثاني» يستنكر الظلم والقهر اللذين 

يعاني منهما الشعب اللغربي» يقول: (أعني برع المظالم تعویضا اما ما فت 
وأفسدك› ولاسيما استقثارك بالمال واجاه. .. وأعني به الغاء الظلم الاجتماعي وتفقير 
المجموع»". ماذا يريد بالضبط؟ في عبارة مدهشةء يعرب ياسين عن تبيه المقولة 
المار كسية القائلة بان الشروط المادية لبنية حتية معينة تسبق إمكانية الأحلاق» يقول: (لا 
تستطيع يالرو حانية أو الأخلاق ُن تنتعش .اذا إذا لم تتم تسو ية البنية التحتية الحتمية باحلال 
العدل»". ویدل أن يستشهد ياسين بالشاعر الماركسي برتولد بريخت الذي هتف 
قائلا: «الغذاء ولا ثم الأحلاق» استشهد ثل ضربه الخليفة علي بن أبي طالب. یری 


(۱) - مجلة سؤال العدد © و . 
(۲) - مجلة سؤال عدد ۰٦‏ ص۱۱۸ ۔- .١۱١۹‏ 
(۳) - الثورة في زمن الرسلام ٩۰(‏ 4۹۹ صا. 


۲۲ 


ياسين أن البؤس المادي للشعب يعني التعتيم على صورة ة الله» يقول: «لا مكنا قط أن 
نرى الله ما دام لجال الاجتماعي الاقتصادي معتكأء ومادام هاجس الغد وهاجس القهر 
والفوارق الاجتماعية الظالة عل ضميري خالا لقد -خص ا ليفة الرابع علي وصهر 
الرسول هذا القانون الذي مور الضروري قبل املجوهري في حياة الناس العملية بقوله: 
کان البؤس مرادف يانة الله( . 


أما أ رکون فلا یوفر فر الحکومات العربية في نقده ويشاطر ياسين استنكاره الظلم 
الاجتماعي. یری و في جهل الإإسلا e‏ و لاظلم الاجتماعي» ويقوم 
بذلك استناداً إلى عليل مختلف. يرى ر أن تأر العالم العربي الهائل لا يعرد 
فقط لإهمال الناس الصراط المستقيم» بل يعود أيضاً لدم فهم الناس رسالة القرآن 
وعجزهم عن التأويل العلمي وإهمالهم السياق الحالي ی ار کون اا م 
الإإيديولوجيا الجاهلية هو أن السلطات العربية ترسي شرعية سلطتها على ايديولوجيا 
همجيدة تخلط بين العناصر الدينية وبين قمعها الحديث الفاشي. ويخطئ المسؤولون 
السياسيون والقافيون عندما لا يخلقون جواً من النقاش العلمي والسياسي الز. ويرى 
المعخيل والعقل الإسلاميان أن الفهم الحقيقي يساهم في تحديث امجتمعات الإسلامية 
ودمقرطتهاء وأن غياب الشروط الديوقراطية يحول دون التحرر الثقافي والاجتماعي. 

الأقيسة المعرفية: رفض المعقولية الوضعية 

في نص کتبه ياسين بعنوان «مقارنة معرفية)» رکز على الفكرة القائلة بأن العقلانية 
عمياء» ويتباعد عن هذا اس من العقل لاه یری فيه شکاڈ من اُشکال السيطرة 
الإمبريالية. يقول: ام أن العقلانية التي ص العقل aE‏ على کل سي ء 
و جعلت منه الساطان الا لم تتوفر لها الاسات e‏ لا کشا تلك البقاع 
الحميمة لدى الكائن البشري. ويجب علينا OES‏ نعلن الطلاق مح ااا 
العقلانية» امبريالية الفلسفة المتبجحة» والا نترك إلا المعقولية. فة تعني العلمية 
وتعني أن العقل e EN O e E‏ 
نقولها نعم مطلقة لعلم يخدم غايات الإنسان القصوى» ونقولها لاأ للعلموية 
والوضيت؟ SY‏ أركون احتجاجاً على العلموية والوضعية. غير 
أن هذا الاحتجاج لا تشرعنه إحالة إلى العلم الذي يهدف إلى توسيع مجال المعقولية. 


)١(‏ - المرجع السابق: ص1. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


یريل اس ان يحص العقل بالکان الذي حدده له الله. ویتماهى العلم مح «علم علوم 
الدين) تو جھها الأحلاق والتي توفْر لتا معرفة إرادة الله والسبيل الذي ينبغي على 
الإنسان أن يسلكه. وكصنو للإمام الغزالي» يدعو ياسين إلى نهضة في علوم الدين التي 
تشمل التعليمات الأحلاقة قية التي تنادي بالاقتداء (بالنموذ ذج النبوي». يقول: «نصيب 
الذين انقطعوا عن الله هو عقل قادر قط على اکتشاف اخلوق امادي ذي الافاق 
الدوارية على جانبي اسلنليقة. ویبدو ان حدود الاضة والاكبر تبقی دون النظر الحاسر 
الحداع. وأا الخلوق الهيولي الأحلاقي والروحاني فلا يدرك إلا بالقلب. يتوصل العقل 
العاقل إلى معرفة حدوده وإلى الاعتراف بها. عندئذ يستطیع الاصغاء إلى رسالة 
القلب»'. 

أرى أن ياسين يكرر هنا فعلاً التمييز الذي أورده باسكال المؤمن بالله» ليتصدّى 
للفكر العقلاني في زمنه: (للقلب اا ل يعرفها العقل». فالعقل عاجز بذاته عن 
اكتشاف قوانينه» ويجب عليه - إن شاء الانفتاح ۔ أن يتلقى توجيهاته ما يتجاوز 
المعقول المتسامي عليه. يقول ياسين: «لذا نتكلم هنا عن معقولية تابعة ومؤسّسة على ما 
يتناقض مع تعريف المعقولية نفسه». وتحل المعرفة القلبية هذا التناقض: «أعطي العقل 
قدرة اكتشاف القوانين التي تشرف على عمل الخلوق الحشاس» وتكشف أمام القلب 
مبادئ اخری يستطيع العقل أن يلاحظ وجودها ولكنه لا يستطيع بوسائله الخاصة أن 
يفهم أسبابها وآليتها»". 

مع أن أركون يدافع عن توسيع آفاق المعقوليةء إلا أنها لا تشمل عنده عبارات 
العبادة والوعظ التي تتضمنها الحكمة القلبية عند باسكال. ولهذا السبب يتباعد أركون 
عن معرفية ليقيناس. غير أن حصر العقولية هذا وهو ساس العلوم والتقنيات التي 
يتلهف إليها الإسلاميون ا يعني أن الإنسان طوّر اللوم والتقنيات بتحريض من 
الشيطان. يقول أركون عكس ذلك تاماً: «فقط بخضوع العقل للقوانين التي تسيّر 
العالم» حمق الماثر التقنية والعلمية التي نعرفها. ولن يتمکن العقل من المساهمة في 
حلاص البشرية الشديدة البؤس والمهددة بالاختناق في أيامنا هذه إلا لأنه 
للقوانين الأحلاقية والروحية الموحاة إلى البشر بواسطة أنبياء الله» بدا من أبينا آدم»". 
ولا ت المعقولية التقنية بخاصة على الإطلاق. فهي تشهد بوجود قوانين إلهية 
)١(‏ - المرجع نفسه» ص۷. 
(۲) - المرجع نفسه» ص۷. 
(۳) - المرجع نفسه» ص۷. 


ا 


للخليقة: ولكنها لا تمل إلا حقيقة جزئية. وإذا لم نشا أن تساهم في انحطاط الإنسان 
نہغی ان تستكملها المعرفة الروحية التي يوفرها الوحي: «يجب على امجتمع - إن شاء 

ابقاء على قيد المياة ‏ أن يرد التحدي بغزوه العلوح» ولك دون الوقوع في فخ التبسيط 
العقلي؛ يجب عليه أن يعتبر العقل ووظائفه وسيلة تخدم الكائن وینبغی عدم 
إحضاعه للأنا. 

لا جد عند أ رکون هذه القيود التي رادها النظام الإلهى. ونری أنه يستبعد الوضعية 
والعلمانية الحالية الناغة عنها» ا حل من المعرفة العقلية؛ ويضمنها مجالات جلد يده 

من المعقولية التي أثرتها الطرق العلمية الحديثة» كتلك المستخدمة في علمي الاناسة 
والدلالة. 


۴ ۔ فتح باب الاجتهاد: 

يرفض ياسين كأ ركون استعثار علماء الدين بتفسير القرآن والستة.وكما يفعل معظم 
الإسلاميين» فإنهما يقلصان من TEE E‏ 
في اجتمع الإسلامي» یعتبر طغیان رجال الدين الذي يظنون نهم وحدهم القادرون 
على النطلتق بالشريعة وعلى تأويلها أمراً غريباً عجيباً. لا يوجد اكليروس في الإسلام؛ 
ویحق لکل فرد - إن کان مۇھلا أحلاقياً وفكرياً _ أن يجتهد ويقترح وينتقد. وأقول بل 
هر و اخب فن ار ااا اساسا لکل مؤمن مستنير. كذلك یجب ألا یکون في 
اجتمع الإسلامي نظام فقهي باهظ التكاليف يحبذ الأغنياء والأقوياء»"“. ويرى ياسين 
في الاجتهاد امتداداً للجهادء لان الكلمتين متقاربتان من الناحية التأثيلية. وكوسيلة 
للدفاع عن الإيمان» يدعو الاجتهاد إلى تسلح معنوي جدید. ويأحلذ ياسين الاجتهاد 
بسياقه التقليدي في العلوم الدينية. لذا لا يكون اخنا عل علا الف اه 
يبذهم. إذا رغب العلماء في تجدید أنفسهم والفكيف مع متطابات واجبهم الثوري 
الجدید» ستضمن وظيفشتهم کحراس لشرعية الدولة الإسلامية في المستقبل. 

ويحترم ا رکون هر اسا التقليد القدم المتعلقى ا علماء الدين»› ولا پېغي من 
((نقمده الجديد للعقل الإسلامي» شيعا آحر سوی فتح باب الا جتهاد مرة ثانية. فما ا 
الإسلامي إلا وسيلة ضرورية ذات طريقة علمية تسمح بتأويل القرآن والتقليد مع أحذ 
الظروف الحالية بعين الاعتبار. و كما يقول یاسین» یری ر ان هذه یجب 


o‏ ا 


i تھے‎ 
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الا تختزل لتکون في خحدمة وعظِ حکومي حول الإيمان ويُستعمل للتلاعب السياسي 
بامجتمع. من المدهش أن نلاحظ أن أركون وياسين یر کزان کلاھما ۔ عندما یدعوان 
إلى مارسة متجددة للاجتهاد ‏ على القطيعة النهائية مع ذلك الاضي الذي جمد دور 
المذاهب الفقهية القدعة. 


٤‏ - قطيعة معرفية جذرية: 

في النداء الثوري الذي وجهه ياسين رى قوتين انحطاطيتين وشيطانيتين تسيطران على 
الغرب» وهما الرأسمالية والماركسية. ويقول إنهما على قدر متساو من الكليانية 
واللاصدقية: «لقد سمحت التقنية العسكرية التطورة» ومازالت تسمح وستسمح . 
غليل الغرائر التدميرية التي ثراود الإنسان الغربي المتحرر - بفضل بهيميته التنظيرية - 
كل تحرم». إن الإنسان الغربي ومقلديه في العالم الإسلامي» مع مفهومهم عن u‏ 
غير امحدودة» قد انغمسوا في الفحشاء والبؤس. أمام هذا البؤس المرضي» تلمع المثل 
الإسلامية العلياء فتدلنا على الطريق المؤدي إلى عالم يعد الإنسان بالإنسانية الحقيقية 
والعدالة الاجتماعية والعبادة الدينية. . وستضع الدعوة للعودة إلى عصر النبي في المدينة ٿم 
لاستعادة هذا العصر بفضل الثورة الاجتماعيةء حداً للفتنة والفوضى وانقسام العالم. ولن 


يتحقق هذا التغيير الاجتماعي إلا بعد أن يؤسس له بتغپیر معرفي. ر ا 
الاجتماعية من خلال انقسام الإنسانية» فسيكون هناك اناس بعیشور ن في ال جاهلية وأناس 


يعيشون في جماعة الإسلام الحقيقية. تعنى كلمة «الجاهلية» صا الوثنية التي سقفت 
رسالة النبي. > وتعني أيضاً في لعغة TT‏ الدول التي تزعم نها إسلامية والتي 
يرأسها و علمانيون سعوبه م بضراوة» کما کان يفعل الفراعنة. ويجب 
التنويه بأن سيد قطب الذي : شنتق بأمر من عبد الناصر» قد اعتمد المعنى الثاني» ويعتبر 
قطب في شمال أفريقيا وحتى في الأوساط غير الأصولية کاتاً و 8 . إن الاعتراف 
بامكانية حدوث شرخ في تاريخ البشرية يتيح للوعي معرفة عملية جديدة ويشترك أركون 
وياسين في الرعب الهائل من الايديولوجيات القومية ومن أشكال الدولنة. 

یری یاسین ا العالين الغربي والشرقي يخضعان لسلاطان ونية جاهلية. يقول 
ياسين: (هتلر هو خلاصة الجهل/ العنف على الطريقة به اير لأنه يجشد ثقافة 
بکاملها كما يجسد الررادة التدميرية اللشيطانية ال جاهلية». أما سيد قطب الذي 


() ~ مرجع لذ كور ص ۱۲ . 
(۲) - المرجع نفسه» ص۹۳. 


افتتح مقولة الشرخ الجذري» فیری ننا في هذه الأيام أكثر تأثر أ با لجاهلية ما لو كتا في 
العصر الأول للإسلام. يقول: «إن مجمل بيئتنا وإن معتقدات البشر وأفكارهم وان 
العادات والفن ااام والقوانين» هي من ال جاهلية. حتى ما نراه من ثقافة إسلامية 
وادور (تلاسة وفلسغة إسلامة وفك إسلامي» كل هذه الأشياء بنيت في ال جاهلية. 
ET‏ نتحرر من صبغة الجتمع الجاهلي ومن المغاهيم الجاهلية والتقاليد الجاهلية 
ومن الزعماء السياسيرن اجاهايرن. ويقضي نهجنا بألا نسلك طريق عسوي مع اجتمع 
ا لجاهلي» وبأن نرفض کل ولاء له. ذلات أن الجتمع الجاهلي لا ي يستحق ان نقيم معه 
تسوية»٠‏ یچب ان کون هذه القطيعة امعرفية كاملة إذن» حتى ولو بدا ياسين أكثر 
ا من قبت |د شرك لباب مفتو حا کي يتوب الفراعنة وعلماء دينهم. 


أما القطيعة الجذرية التي يجب أن تحدث» في نر أ ركون» فهي قطيعة مع التآويل 
الإيديولوجية المسيّسة في الإسلام. ذلك أن هذه التآويل قد أفسدت امجتمعات 
الإا واا وم اها و اها اة ااا وفعلت ذلك بحدة شبيهة بتلك 
التي تتضمنها مقولة امجاهلية الإاسلامية. ومع ذلك فإن إزالة ام جاهلية الأركونية ل 
تختزل في فعل يمان بحت» فالتوبة التي تمتضيها مقولة «الجاهلية الأركونية) هي 
انخراط المؤمن في الحداثةء وهي انارة الرموز الدينية عنده بالعقل العلمي. إن الإييان هو 
تطبيق النقد العقلي» ولاسيما العقل الإسلامي» بهدف تطوير العقل البشري. وستتير 
هذه التو بة العقلية بصاثرنا وتفتحها على ما أوحي في عصر الرسول والصحابة. لا تقع 
القطيعة إذن بين المؤمنين والکافرین» بل بين معرفية سبقت الحداثة وو ة حداثية. غير 
أن العقل العلماني التنويري» الضيّق والسلطوي إلى جد ما جي ان يتوشع ويتحرك 

من الان فصاعدا في حقل عقلاني أكثر تفاهماً. . وتتضمن مقولة «الجاهلية الأركونية 
التسار أصلاٌ على علمانية الدولة وعلى الإيان العقيم الذي أسره الماضي› “و هكن أن 
نعتبرها كوضعية إسلامية. وكرجل ليبرالي يرفض أركون كل جوء إلى القوة أو العنف» 
لبلوع هذا الهدف. ولا يفعل ذلك بسوقه الدليل الديني الذي يقدمه القرآن 
أن لا إکراه في الدين»» بل يفعله» ليفهم هذه الايةء ا على حقيقة حقيقة العقل. إن 
العقل e‏ المؤشس على الأدلة العقية هو عقل علمي ولا ییکنه بانالي أن يعرف 


وبالعكس فإن حقيقة هذه الاية القرانية عند الإسلاميين تخضع لإراديتهم الثورية. 


)۱( ت المرجح إقسه) ص٤‏ ۳. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار في الغرب 


فالعالم الحديث بمجمله» ومع ما يتضمنه من مفاهيم تتعلق بالمعقولية الحديثة يعفشی 
فيه جرثوم الجاهلية الذي يجب أن يكافح امک اهال الت ابا اا 
مقولة الجاهلية فلا تستطيع أية معقولية بشرية Rl‏ مثل هذه المعقولية 
الستقلة لا يكن أن تكون طبيعتها إلا جاهلية. وتشمل هذه التوبة على حد سواء 
المعقوليات الليبرالية وللا ركسية والرأسمالية أو التي تدعي الإسلام. 


. المرجعية الأساسية رللحدث القراني» و«لتجربة المدينة المنورة»: 


یری جمیح الإسلاميين أن الفترة الأولى لاواسلام» أي فترة حياة الرسول وعصر 
اخلفاء ا الا الذي ازدهر فيه الإسلام» هي الحقبة المرجعية التي بها تقاس 
الحقبات اللاحقة. يعرد الإسلاميون إلى اماضي بشکل مطللق» إذ يريدون استعادة هذا 
الماضيء ذلك أن التاريحخ اللاحق لاإاسلام ن سوی عملية إقرار تدريجي للبدعة. 
ولحلافاً للمسيحانية التي تنتظر الخلاص عن طريق الاخلات التي وردت في الوحي 
والتي ستحدث في المستقيل فإن الإسلاميرن ينتظرون احلاص عن طريق استرجاع 
الماضي. إنهم یرون أن العلوم الإإسلامية في آوجها هي صل العلوم الغربية الحديثة» 
ويرون ذلك لأهداف دفاعية عن الل وفعلا فان العصر الذهبي للعلوم العربية الذي 
یدین الات ال با قدمته لهاء لا يتطابق مع ال ل لاواسلام. ویثبت 
تاريخ العلوم هذا حسب الإسلامين أنه غير منطقي وعاجرعن ايد ية الاوح ای 
يتكلم عنها: هل تتكلم عن العلوم الؤسسة على العقل أم عن علم إياني تسايمي فقط؟ 

نجد عند أركون أيضاً فكرة تقول بأن تاريخ الإسلام بعامة هو تاريخ التقدم في 
اللامفكر فيه في تطور الإیدیولو جیات» و کلاهما بلغا ذروتهما الوقت الحالي المليء 
بالجهل في الجتمعات الإسلامية. وعلى غرار الإسلاميين» يعتمد أركون على «حدث 
المدينة المنورة وجربتها)» وهو حدث فرید و يقح في الماضي» ولکنه پو جه التاريخ 
الإسلامي إن اا وإن مستقبلا. ویعتمد ار کن هو أيضاً على تجربة دينية لا تتکرر 
وترتبط بالتالي بال ف اة ا ان مك هي غا الا اوو اك اة اة 
الفريدة في الان الشخصي للمۇمن› والتي نستطيع اطلاق النرعة الإ يمانية EE‏ هي 
جزء لا يتجزاً من قطور المعرفة البشرية التي يساهم فيها المؤمن. لذا فإن مشروع أركون 
يتجاوز المرحلة الإ ممانية عند الإسلاميين. ويرى ان التوبة الضرورية حتى امن 
کک ووعیه مساهمته في التطور ا للعقل. ووا للاسلامیین یری أن الماضي 

يفهم بالعودة إلى تاريخ سيق :ذلك أن فهم الماضي ينفشح على تطورات المستقبل. 


e E N 


إلا أن «تجربة المدينة» تحظى عند أ ركون وعند الإسلاميين بصفة منعزلة وحصرية. 
وهي ° في 2 3 e‏ عن 
بالإسلاميين. إلا 9 ب في اعمال أن ا el‏ تسمح بو صح ترائ بان 
العقل والإيان يكون فيها التطور العلمي المتر جه نحو المستقبل العنصر الفيصل الوحيد. 
ما هو حاسم» برأیه» هو الحدث المفارق في (جر ية المديدة»)؛ وسېپ هذه الفكرة القبلية 
(التي سفت التجربة)» يتم الإسلاميون اوک ا بالا حاد. 


٦‏ ۔ موقف معتدل وملتبس من علماء الدين التقليديين: 


يرى ياسين أن علماء الدين فى المغرب يزدادون انخراطاً فى جهاز الدولة كموظفين 
مأجورين. د الأمشقلال جات الاعات الجدينة على الفرذ الذئ كانت حع به 
سابقاً الجامعات الدينية القدية كالقيروان في فاس. وساهم كل تحديث للمجتمع» با 
ي ذلك ادحال الحقوق التجارية في الدراسة» في انهيار النظام القديم السامي الذي 
لحل به عالم الدین. لا يرفض الإسلاميون العلوم البحتة» وليس من قبیلِ الصدفة أن 
ا ا کر بینهم قد درسوا العلوم الحديثة. حاليا لا تعترف 
الدولة المغريية باك يق للإساا مين أن يشكلوا ح ركة سياسية أو اتجاها دینياً مستقلا له 
مساجده وملشوراته الناصة. فالعمل السري والعزلة اللذان فُرضا على الإسلامية في 
الملغرب» وليس مذهبهاء جعلا قطب الح ركة يتقرع إلى فعات نخبوية صغيرة. وتطور 
هذه الفعات فكرة اجتماعية متزمتة تنأى بنفسها عن تعقيدات الاقتصاد ولا تستوعب 
الحدود التي تضعها لتحقيق برنامجها الطوباوي. ولكي يتمكن ياسين من الحصول 
على طليعة ثورية» فإنه استعان بالعلماء التقليديين. يقول محمد شقرول في کتابه 
بالفرنسية: «ألاعيب ورهانات ثقافية في المغرب» لأن ياسین «يرید حلق مجح من 
العلماء» فإنه يسعى إلى تزويد الإسلام المعيش بوسيلة أو بالوسيلة النابعة من هدفه 
الامثل. ولكي يحقق ذلك فإنه يحتاج إلى ملين لهذا الإسلام الرسمي» ولاسيما ذوي 
المناصب العالية ا يشدّد ياسين» فى الرسالة التي وجهها إلى املك الحسن 
الثاني» على الدور الضروري الذي يلعبه ا الدين التقليدون»ء فيقول: «يا 2 
وأعزائي العلمايء ات الحلقة الضرورية التي تر بطل الرسلام بحاضرنا الفاسد» e‏ 


(1) - ا رکون رالأصالةت تورونتو» ۱۹۸٩‏ , 
(۲) - الاعيب ورهانات تقافية فى المغرب» ص۷١١١.‏ 
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العقل الاسلامي أمام تراث عصر الأخوار ة في الغرب 


سلكتم طريق الخير والرجولة. اعذورني إن کنت قاسیاً معکم». وموقف أ رکون تجاه 
هذه الفعة العقليدية هو موفف معتدل ا يقو ل: (ينبعي على علماء الدين أن يقوموا 
بواجبهم کوسطاء و و ہین ضمائر الؤمنين ودلالات المعرفة العلمية الحديثة )7 . 
و يطلب منهم رکون أيضاً أن يهتدوا ويتحرروا ا الدولة والسياسة. وبرآیه حب 
يقرمون e‏ ر دور الوسيت ! بون الرژی 
کائت هذه الماربقة ا تفتصی و جود فئه دينرة محترفة جديدة» بمیت e‏ 
ملتبسة ومنفلشة مثل اجابات ياسين". ذلك أنهما يفكران على الحري يإصلاح ماء 
أكثر من تفكيرهما بالغاء جذري للمؤسسات الدينية القدية التي يديرها رعاة 
المقدسات. 

رقكز فقط على عقلية بدا N iy PEE‏ 
ازعن. وحرل ها هذه ال + رى أن اخ قد اي ل الصريق؛ لأنها 
E‏ في تعبقة القواعد الشعة ا کن اا جين 
باستمرار کک العبادة السترية التي ت e‏ ا ساهم سکان 
اال ا ا هذه Ul‏ مان للعبادة قرط لها رسالة اجتماعية 
أذ هي للمسأاعدة الجماعية. ٠‏ ا b‏ ا احلية م ٠‏ 
لإا نشاء هذه القراعد الشعبية» فتقوم بها نة من 0T‏ . ولتميز تتمثز هذه النعخرة عن 
الملسلمين العاديين بشاراتها الخاصة كإطلاق اللحى وارتداء e:‏ وهما الشكل 
المعاصر للزي الإسلامي. 

.٠٠١١ الثورة في زمن الإسلام» ص١۸ ؛ مجلة سؤالء العدد ه» الصفحة‎ - )١( 

() - الإسلام والحداثة اا الاجتهاد (مقالة بالفرنسية صدرت في باریس عام )۰ ص٤۲۰‏ . 
(۳) - أنظر الفصل العاشر. 

)٤(‏ - هند تعرجي: اللساء المحجبات في الإسلام رالدار البيضاء ۱۹۹٠0‏ بالفرنسية). 


N 


ترد الدولة على وضع كهذا ذل جهود جديدة للسيطرة على الجانب المسيس من 
مساجد کما as eT‏ الوسطى و 


ل تصبح لۇسسات الدينية وحدها 3 َ ا کل الحياة فى في 
البلاد. یری الإسلاميون أن مساجدهم المتواضعة هي ر ورور رن التاريخي 
الجديد الذي بدا يتحقق. وعندما تبني ووا مذهلة» ترها ا ت ا 
عکس ما بُظنٌ انها تحتكر الحقل الديني وأنها تظهر انتصارها. ویثبت بشت این i,‏ أن 
هذا الاستقطاب يحدث شرا في اجتمع یقول: (« کانت الأصولية والادمان على 
الكحول وكرة القدم تشکل القيم واللاذات المسرفة ولکن اا ليقاء مجتمع تاه 
على قيد المحياة». ويستشهد بالخرج السيدمائي الأخحضر حامينا الذي شرح له أن 
زيادة استهلاك الكحول ناجمة عن تصرف السلطات: «المعلومات التي توصلت إليها 

ھی انهم يضربون عرض الحائط النقافة الجرائرية. ومن هنا أتت الإساءات واليبات 
التي اھا لد قارا الاس ان يختاروا بين البار والمسجد وهذا الإسراف سيء 
يكل اقول إن تفل شيعا حلال عشرين سنة لواجهة هذا الفراغ 
الثقافي. رر اليوم مشكلة مج التلفزيون والسيدما. لا توجد سینماء لا يو جد 
تلفزیون» لا يوجد مسرح.. التقافة في بلدنا). إن حجب امكانية الاخحتيار 
القافي والاجتماعي يقدم للخبة الأصولية الفرصة لتعجذر وتستقر في مجتمع شمال 


يۇ كد أركون فكرة الغموض الديني والقومي الذي خلقته الدولة فيشاطر التحليلات 
ألواردة آعلاه راه في مجتلمعه الأصلى ويلا حظ» کكعبد السلام ياسين› ٠ a‏ 
والقائد الذي تلعبه النخبة الجديدة. ولكن يلبغي على هذه اللخبة أن تتقن 
التعامل مع الوسائل العلمية» وان ٿه تثقف جماهير المؤمنين التقليديين وترشدهم وتثبت 
لهم ضرورة التحديث الاجتماعي والعلمي فى امجتمع. في الحصلة» يرى أركون 
والإإسلاميون أن على الخبة أن ت تدشر المعرفية المعاصرة التي تهدف إلى استبدال المفاهيم 
القروسطية والسحرية للدين التي مازالت تسيطر على الجال الديني عند السواد الأعظم 

من المسلمين. من واجب النخبة الثورية» كما يرى عبد السلام ا وک 
ا النرافى فى البلدان الإسلامية برسالته الدينية. وعندما يراعي هذا الجمهور 
)٩(‏ د المرجع المذکور» ض۲۹۲. ) 
(۲) ۔ المرجع السابق» ص‌۲۹۲. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار في الغرب 


في هذا البرنامج. وهنا لا تخلو المقارنات بحركة الإصلاح الديني في المسيحية. 
ولنذ كر على سبيل المغال كتاب («الاقتداء بالمسيح) لتوماس اک وکیف أن 
التقوى الكائوليكية المستمرة التي أطلقها ارت في الطهرانية البروتستانتية. أجل إن 
توماس آکیمبیس يضع لکل مؤمن على حدة قواعد طهرانية في الحياةء تذ كرنا بالنزعة 
الحنبلية التي تنتشر حالياً بين المسلمين» والتي تدعو إلى تطبيق العادات التي سار عليها 
ال بحذافيرها ع شتی مجالاتث احياة. 


التوظيف الايجابى للعادات الصوفية الشعبية: 


ليس عبد السلام ياسين هو الشخص الوحيد الذي تأثر تأثرا عميقاً بالتقاليد 
الضرفة بل كان فيد قطبة ممن ار ك الأصر ل الأسلاهة الساسية العاصرة 
كذلك". وينصح ياسين أتباعه بالتطهر الذي يقتضي انكاراً كاملا للذات ومصالحهاء 
كما كانت تفع ذلك بالعادة الصوفية القديمة وكما تطالب ف الطرق 
للحياة الروحية المعاصرة. ومن المفيد هنا أن نعذ كر التمارين لأغناطيوس 
لوایو لا مۇسس الأباء اليسو عيين» الذي طوّر طهرانية في العالم معدة لنخبة دينية ازل 
الحفاظ في منهجها التفكيري على إء مان كاثوليكي راسخ مع أنها تجد نفسها غائصة 
في الحقائق العلمية وفي ممارسة التعليم والاستراتيجيات المساسشة. في «التمارين 
الروحية» الإسلامية التي وضعها عبد السلام ياسين» لابد من اجراء تحويل تام 
للشخصية «الجاهلية» بواسطة طرق نابعة من الصوفية المعاصرة فيهتم ياسین» کما دی 
لوایولاء باجراء تغییر کامل على الشخصة وباتباع و عملية. ر ا 
رانا من اة اجتمح. ولان اس کن عضوا سابقاً في الحلقة البوشيشية الصوفية 
فانه شرح لا کیف يتم هذا التطهر الصوفي أو هذه «التز كية). يجب ألا دک اسم 
الله 2 وتکرارا ا ممارسة شعائر «الذ كر) الصوفي المعروف. يقول: اتتضمن كلمة 
ذ كر فكرة التذ كر وفكرة ة تكرار اسم الله» إذ تفضي كل منهما إلى الأخرى. اما التكرار 
العفوي للعبارات المقدسة فهو من التقوى» ولكن ثمرة التكرار الكلامي ما هي إا 
حضرة القلب الإلهي». كان النبي يعلم صحابته عبارات الذكر ويهديهم إلى 
تلاوتها وا وفي جميع المناسبات التي مکن أن تتخلل الحياة: «فإلى فرائض الصلاة» 
ی ی ET‏ نصوم کل یوم انين 


(۲) - المرجع المذكور» ص٤۸٠‏ 


۲ 


وخحميس وفي اليوم الثالث عشر والرابع عشر والخامس عشر من كل شهر إسلامي» 

ويندرج ياسين هنا في امتداد تيار تقليدي في تاريخ الإسلام» ذي جذور عميقة في 
لغرب منذ القرن الثاني عشر. ويرى ياسين في الصوفية «وسيطة ومانحة لحب الله 
وقناة ضرورية لتقل الحلاص». وبهذه المارسات يتباعد ياسين عن اصلاحيي 
السلفية سابقاً» كما يتباعد أكثر عن الإسلاميين: «يريد المسلمون السلفيون تطبيق 
الأحكام ومقاومة البدع» بینما يحث المسلمون المتصوفة عن حب الله . وېدو 
موقف ياسين من التقاليد الصوفية إيجابباً جدأء اللهم إذا ما تماشت مع الإسلام ا 
لا يرفض ياسين الصوفية رفضاً قاطعاً» كما فعل كثير من الإسلاميين. على العكس من 
ذلك» بُظهر احخاطر التي مثلها الإسلاميون التو جه الفقهي والناجمة عن مقولة 
الاقتداء بابي الذي يريدون التمشثل به. ويرى أن الوهابية تعارض منذ قرنين معارضة 
شديدة التيارات الصوفية في شبه الجريرة العربية» يقول: «لقد حافظ المتصوفة على سه 
التربية عن طريق التأثير التعاطفي . إن التردد على قطلب أو شيخ هو الشرط الأساسي 
للإقدام على الرحيل إلى القمة. وتهبط على ا متصوفة الأحياء الذين تبس بينهم وبين 
المحترفين والمشعوذين والمرابطین الكذبة ومستحضري أرواح الموتى» تهبط نار الادانات 
والانتقادات والمساخر. فعا رال ون الذين تؤاتي سفنهم الان الرياح يشنون ر 
على المحلقات الصوفية الباقية أو المندثرة بدت منذ قرنين في جزيرة العرب. فيستبدلون 
قيم الصداقة بقيم الارتياب. ومن نافلة القول أن نذكر الدور التخريبي الذي يکن ان 
يلعبه أحد الفقهاء السطحيين الذين تمولهم محافل لها مصلحة في تطبيق مبدأ فرق 
تك لکي تزر ع بذور الشقاق بين آهل الدعوة. يبقى أن الغا اة المؤمنين» 
والصداقة المعقودة معه» هما الباب الوحيد للدحول إلى مراتع الإييان والإحسان. 
[وتسمى حر كة عبد السلام ياسين بأهل العدل والإحسان» هاليبر]. ولهذا السبب أضع 
فضيلتي الصداقة وروح الجماعة في مکان و 


ا ا وشعائرية ت n‏ السحابة کا فالشعائر ية 


السطحية التي فة تفتقر إلى انحوانية المتصوفة والتي تقترح کجوهر للقضامن الثوري» ل 


. المرجع نفسه» ص۱۸۹‎ - )١( 

(۲) - محمد سقروك: ألاعيب ورهانات تقافية في الغرب» ص1 .٩‏ 
9( محمد شقرون: مجلة الجماعةء العدد .٤‏ 

. ١۷۷ص کتابه اذ کور»‎ - )٤( 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


£ 


تتوصل ابدا إلى ا مجتمع إسلامي جديد. فال يمان دون الحب موت. ووحدها 
تستطيح روابط التضامن المنعقدة في الصداقة الصوفية بين مواطني اجتمع الجديدى 
تستطيع أن عقق ال الإسلامية. ويرى ياسين أن الصوفية مارالت تلع ا ا 
لسبب آخحر» وهو أن الجاهدة الكبرى تسبق الجهاد الأصغر والجهاد الأكبر. ولخوض 
هذه الجحاهدة لبد من متابعة دورس المتصوفة. و كما اغناطيو س دی لوایږ لا یری 
ياسين أن المغل الأعلى للمتصؤف ليس الانفصال عن حياة امجتمع» وإنما الامتتال 
لروحانية ترتبط باحياة المهنية النشيطة. يقول: «أدين بما صرت إليه لعلمی المتصوفين. 
وكتمت بعض الفرق الصوفية» على ندرتهاء سر مجاهدتها الكبرى. لقد عرفت فرقا 
آخری تابعت عن طريق الروح أساليب التفقيف. وهناك فرق ليست إلا استمرارا ا 
تدريباً على الشعوذة. وكلمة صوفي التي كانت تطلق في الأصل على أولئك 
الملسلخين عن الفوضى والمكرسين أنفسهم للنقاء الداخلي» صار يطلقها الجهلة على 
أصحاب الأحاجي والدجل»“. 


وي النظرة الشعبية إلى شخص ياسين» تلعب الصوفية أيضأ دوراً مهماً. فقد سمعت 
في مراکش کلاما يقول انه من اصحاب الک کرامات» كما يشيع مثله على الأولياء. فقد فقد 
روي ليء مغلا آنه ينما کان معتقلاً في السجنء SE‏ 
الورد وشذاه. . وتثبت هذه العناصر الصوفية التي حرطل بشخصة ياسين» وجود صلات 
وثيقة بين الرجل وعامة الناس» كما تشبت أن التقاليد الختلفة الأشكال في تاريخ الإسلام 
قدياً مازالت مستمرة. فلا تشكل شطعاً مسيساً ومتعصباً كما يقول أركون في معرض 
وصفه لاإسلامية. إلى جانب ذلك الجدير بالملاحظة هو أن الإسلامية لم تغثر بعمق 
الاخ السائد في أوساط زمر الإسلاميين فقط» بل غيّرت بعامة اجو الحالي لاإسلام في 
البلدان الإسلامية"“. نما يدل على أن إسلامية كإسلامية عبد السلام ياسين الفتحة أيضا 
على التقاليد الصرفية تجذب إليها عدداً كبيراً من الشبيبة الخالية. 


جد في أعمال أركون مبدثياً تقديراً ايجابياً لكبار المتصوفة في الإسلام القديم» كابن 
عربي (آنظر الحوار معه في أخر هذا الفصل). ويقترح علينا أركون رؤية كاملة عن 
التخيّل الإسلامي» دول اَن بحدد لا کی نستطيع في یلا العالم المليء با)عتقداتث 
الشعرية والسحريةء لاسيما بشكلها الشعبي» الولوج إلى دنيا العلم والعقل. عکس 
(۱) - المرجع نفسه» ص٦؟.‏ 
)۲( - پسام الطيبي: الأصولية الإسلامية العلم ا لحدیٹ والتکنولو جیا (فرانکفورت» ei ۹A۲‏ 
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ذلك یخټل ا أن ا رکون یرید فعلا أن یحرر المؤمنين التقليديرن من حياته م اليو مية 
ا واللامعقولة. د أندا نجد عند أركون موقفا ایجابیاً من بلاده اا البربرية» 
إلا أن عقلانیته تمختزل فى اححصلة تقافته الاضة ا إلى مارب جمالية بحتة فهذه 
ا ا اي 2 برل ٠‏ و قيمتها لدی ت 


ا ستل لفكي و فیه) التى رکز 2 ار کت 


اارکسسین: ولیس دائماً e‏ رکو ت ااز کدی ارد اروا مدا 

تنتقد الرأسمالية. ولا يأحذ على الماركسية سوى اخترالها الواقع اقتصادياً وعقلانياًء 
وار امار كسية الصراطية لعاداتها العنيفة للرو-حانية. ا اهتمامه بال ار كسية على 
انها تشکل المنافس الأكبر للااسلاميةء مما یشرح نشوب مجابهات عنيفة في ادن 
ا لجامعية والكليات بين المناضلين والمئقفين اليساريين من جهة وبين الإسلاميين من جهة 
ی۔. وبعد انهیار الشيوعيةء التار ت احق ياسين؛ اال انهیار الر 2 
على المدی ااا Era‏ ا ا ویری ا 
أن الستالينية تبلور النتائج التي بجرها الما ر كسية: «إن عنف الدولة البروليتارية والستالينية 
قد تشب في سقو ط ستین أو ثمانین مليون ضحية)“. 


ویشرح یاسین السبب في فشل الما ركسية قائلا: «یر کز الفكر الما ركسي کثیراً على 
ضرورة تغيير البنى» دون أن یر کز ما فيه الكفاية على ضرورة تغيير الإنسان... نقول: 
e eS O‏ .. إن تغيير البنى لا 
يفي لاقامة النظام الأخري» یجب تغییر سلوك الفرد ر . ویرید یاسین تغییرا أ کٹثر 
جر 0 2 a‏ ا تغيرا احلاقاء ن النقد ا 
DD TN A E)‏ 
(۲) - الكتاب المذ كور» ص١۲١.‏ 
(۳) ۔ الکتاب المذکورء ص .١١۳‏ 
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العقل الإسلامي أمامم تراث عصر الأفوار في الغرب 


الغرب. بل ذهب بعقلانیته إلى انك حدود المنطق» غلا بأ هذه العقلاية هي التي 
أفرزت فلسفة التطور والفلسفة الادية. کان مار كس ا على الدين» مح انه فهمه 
ET‏ أكثر من أسلافه». لقد كان ما ركس نتيجة عقلانية ووضعية «للفلسفة الظلامية 
ا 

على هدي ليبرالي لفلسفة الأنوار هذه» يرفض أ رکون اشا امار كسية. إنه ينتقد 
ا جعلها تتطور لتصبح نظاماً إيديولوجيا. . ومع ذلك تبدو النزعة الإنسانية 
عند ياسين أكثر جذرية من ليبرالية ار کر فو رماس ال اة امار كسيةء وما 
الأعلى هو إقامة مجتمع غير طبقيء زود الى مرجد الإسلام فيقول: (يعد أن حببت 
المارسة الشيوعية أمل الاشتراكيين الطوباويين» أرى أن امجتمع اللاطبقي ر في 
حضارة الا تفلح - بدعواها حول تمامية الإنسان وعمله إلا في فرض التشابه في المقابر 
عبر أساليب كليانية». فبعد مض جيل» تحققت اججماعة اللاطبقية في القلوب 
والنفوس» وكادت أن تصبح بدون طبقية في ما يتعلق بالقسمة. إنها جماعة ابي في 
المدينة المنورة» وإنها النموذج والمطلق البشري؛ ولم تكن النموذج بسبب وجود كمال 
ساكن وصوفي» بل بسبب الجهاد المزدوج والتطبيق الكامل للقرآن)". وهنا يفيد 
امجتمع اللاطبقي في المدينة كنموذج 9 وقد تحقق هذا امجتمع في الماضي داخحل 
اجتمعِ الإسلامي. وكان حدثاً تاريخيأء إذ التغى الصراع الطبقي لفترة من الزمن. 

تشکل هذه الطوباوية المرتبطة بالماضي تبايناً مع طوباوية الما ركسية التي تستشرف 
المستقبلء وتشكل'تبايناً مع ليبرالية أ ركون. ويرى ياسين أن سبب الفشل الما ركسي هر 
أن «الطبقات في اجتمح لار كسي موجودة دون انقطاع وأن اجتمع امار كسي 3 


تعبير عن العنصرية وعدم التساميح»"» وهي عبارة ناجمة عن الحقد والعنف في 


الصراع الطبقي الماركسي. ويختلف هذا الصراع اختلافاً كبيراً عن قوى 
اون على عادر وم روحية وتسامحية. من الصعب انكار المنطق في تفكير ياسين 
در أن الصراع من أجلي إقامة مجتمح لا طبقي» وهو صراع مۇسس ی القيم 
الرو-حية لدین متسامح صله کالرسلام» ستتاح له أسباب النجاح أكثر من أي صراع 
aT‏ ا مادية. - اصزات المطالبين 2 الغرب بتغيير في العقلية» نظرا 


1(7( المرجح المذ كور ص ۱٣‏ . 
(۲) - المرجع المذ كور» ص١٤١٠٠.‏ 
(۳) - المرجع المد كور» ص١٠.‏ 
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ومع ذلك ری أ رکون في كل شكل من أشكال الإسلامية حصماً له. هل يكون 
الحو العنف هو الذي بير المفكرين؟ يعتبر أركون أن عنف الصراع في حركة 
الاستقلادل کان حتمیا. اما یاسین فلا یحتمل وجود عنف بشکل غير مشروط؛ فیمیز 
بوضوح بين «الصراع» و«القتال»» يقول: «ألفت النظر هنا ا الأمر التالي: لن يت 
جدید الإسلام دول قتال. ولکن كلمة (قتال) تحني شا ار غير الصراع الذي یل کر 
بالأهواء الغامضة والعنف. أما كلمة «قتال» فتعني الإرادة المقيدة والجهد المنظم. إن 
كلمة صراع هي مقولة خاهلة دنه ينها الفال (أو الجهاد في لغة القران) هر 
فريضة مقدسة تستدعي جهد امجتمع بكامله كما تستدعي حركة العضامن النظمة 
التي تتو حى أهدافا واضحة تسير على نظام ميحدد... العبارة الثورية ال جاهلية تقول: 
«صارع کي تستلم السلطة وتغير البنى»» أما العبارة الإسلامية فتقول: «هناك قتال 
وحيد على جبهتى التربية والسياسة يهدف إلى تغيير علاقات الإنسان بالله وبالبشر 
ويالطبيعة» وذلك لتغيير العقليات والعواطف والتصرفات والبنى السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية) . 

وبدل توير الظروف الادية التي سيؤدي آلياً. إلى تغيير روحي وإنسانوي 
للمجتمع» يقترح ياسين ثورة إنسانوية ترتكز على المعنيين القديين اللذين أعطيا لمبدا 
الجهاد» وهما الجهد المعنوي الداحلى لشخصية الفرد والنضال الاجتماعى؛ و کلاهما 
پستندان على مبداً آساسی وهو عدم العنف. يقول: «إن عدم ا 
العمل الداحلى والخارجي الذي يقوح به الؤمنون. ولكن يجب ان تخد فوراً معنی 
العف کی لا یتم اخلط بين الإسلام وبين الأحلاقية البلهاء. الفعل العنيف هو الفعل 
الذي لا يتماشى مع الشريعة. أما القَرة فهي عكس العنف وهي سمة الزحم 
الإسلامي في التاريخ. كان المسلمون الأرلون يملكون رسالة يجب نقلها إلى العالم» 
فأسقطوا قوى القهر التي حاولت أن تعترض طريقهم. لقد جأوا إلى القوة بشكل 
شرعي»"“. ومح ذلك» يتضح أن الرؤية الاجتماعية لياسين لا تشمل ديوقراطية 
متعددة الوجوه» بل عنده مفهوم محدود للد يموقراطية مستند إلى مقولة الشورى»› 


التى يقصد بها ا امام اشا سرعیته من عقد اجتماعی أو ((بيعة) . ويلتزم 


جمهور المؤمنين بان يتبع الإمام على اساس هذا العقد السياسي الذي يستطيع 
)١(‏ - المرجع المذكور» ص٤٠.‏ | 
(۲) - المرجع المذكور» ص٠١٠٠.‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغري 


ویجب التنويه بأن هذا العقد يشبه العقد العلماني» لانه يشبه عقد الزواج ا 
ا ينتظر الشعب المسلم الاعتراف بکرامته وتطبیق 2 الشرعية» يقول: «في 
انتظار ذلك» يحق للشعب المسلم أن يثور على الطغاة غير الشرعيين الذين زرعوا 
الفوضى› وينزل إلى الشارع ويقوح باضراب عام» وهدا مشرو ع تماما لابل واجب. 
إن العمل الذي قام به الخميني هو خير مثال على ذلك. إن التصزف السليم مع 
الحكام الذين لا ينكرون الله هر عدم القتل وعدم حمل السلاح» بل من 
الناس مقاومتهم وعصيانهم حتى اصابة آلتهم بالشلل. أما الكافرون الصفيقون 
والملحدون المشهود لهم ا فتقضى الشريعة بالثورة المسلحة على 
أنظمتهم». ومجدداً نستطيع أن E‏ التميیز الذي يقيمه ياسين بين الطرق 
الثورية التي ينادي بها نحاربة الأنظمة العلمانية كنظامي شاه إيران والسادات» 
والطرق التي يتبناها محاربة نظام له ساس ديني ولكنه تجاوز العقد الاجتماعي للبيعة» 
كالنظام المغربي مثلا. 


ند مقارنة یاسین وارکون . و کلاهما داعيتان لاإصلاح السلامي مح آنھما 
متعارضان - أوضح هذا الفصل عدداً من نقاط التشابه المدهشة في مجال مشرو ع 
الإصلاح الإسلامي. وفي معرض النقاش الذي دار بيني وبين حسن حنفي حول 
الفروق القائمة بين فكره وفكر أركون» قال لي: «ما ييرنا هو ضفاف تهري اليل 
والسين». ولكن بالرغم من تباين الوسط السياسي» أظن أن هذه المقارنة تثبت أن ثورة 
ا سلامن لست ا بعيدة ا عن برنامج الرصلاح الليبرالي. استططلاعت 
الإسلامية أن تنتشر ننتشر في جو داخلي غير قمعي ودون أن تكون معزولة خارجياً عن العالم 
الغربي» e‏ تمتعت بظروف مادية تتيح درجة أفضل من التعليم والتطور الاجتماعي 
للمؤمنين» ها استبعدنا شالفاً مما بين هذين النمطين من الإصلاح الديني. 


يجب ألا تسى أن المصري حسن حنفيء وهو أحد تلاميذ أركون» قد قام بتسوية 
آلهمت عدداً ا من التقفين المسلمين. فبالرغم من اعتماده على الإسلامية 
الراديكالية» نراه يقترح تسوية بين النضالية الاجتماعية ذات النفس الما ركسي من جهة» 
وبين تبني الأسس العلمية الغربية من جهة أخرى. ومع ذلك فإن موقف الغرب يعرقل 
انتشار هذا النوع من الأفكار. وتقف في وجهه ولا ا لحرب الباردة التي يشنها الغرب 
أ كثر فا كثر على الإسلامية والعنف العسكرى الذي تمارسه ويشتّها من جانب واحد 


.٠٠١١ص المرجع المذكور»‎ - )١( 


TA 


على البلدان العربية والإسلامية كالعراق مثلا بينما لا يتدخحل الغرب لصالح مسلمي 
البوسنة أو لصالح الحقوق المشروعة للفلسطينيين. 

ا هذه الحرب الباردة أن نهم ا لا تتوصل تسویات كتسوية حسن حنفي 
إلى أن تصبح موضوع نقاش يدور في حلقات الإسلاميين ویترسح. N,‏ الغرب و 
في اذلال العالم ا فانه يدفع الإسلاميين ا مشاعر الاحباط والعزلة؛ أن 
هذا الغرب نفسه يدعي جب ذلك» بنشره. ادیو لو جیته حول حقوق N‏ 

٠‏ لا نستطیع أن ننكر أن العوامل السياسية الانفة الذكر والتي يتحكم بها الغریبون 
ستحدد الطابع النهائي للاصلاح الرسلامي السناري حالياء وهو إصلاح سیبقی مبدئيا 
مفتوحاً على التيارين اللذين وصفناهما هنا. في النداءات الأخحيرة التي أطلقها أركون» 
رئ 8 لال يلخ علي ا لجوانب المعادية لاإمبريالية وللاستعمار التي تر بطه 
بالاحتجاجات الصادرة عن أعدائه الأصو ليين في شمال أفريقيا. فيستنكر الاخحترالات 
الطائشة قائلا: «ما يضفي صفة الإسلامية على السخط السياسي والاقتصادي والنفسي 
والوجودي» يعرز عملية تحجر الإسلام ! إیدیولوجیا)(". 


أنظر الشاذلي العياري واخر ین: حرب الحلیج ومستقبل 2 ب: نقاش وأفکار (الدار البيضاء 
بالفرنسية). 
۲(7( - محمد ار کون وفريشر' e‏ السلا e‏ لقاء (امستردا» a:‏ ا 
ص۱۳۷. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


مقابلة مع محمد أركون (رقم ۵) 


هاليبر: ترفض جميع ظواهر الإيديولوجيات النضالية وتعتبرها أنواعا من التشويهء 
وترفض كذلك الإيديولوجيات القومية كإيديولوجية جبهة الانقاذ الإسلامية مثلا. 
ولكن إذا استعدنا مفرداتك عندما تكلمت عن النضال الجزائري من أجل الاستقلال 
الا تش الاعات افا وا اة رور ولد مها مح اة تكرن 
نتيجة النضال من أجل الاستقلال؟ أليست هذه الإسلامية أيضاً تعبيراً عن المعخيل 
الجماعى الذي يتعذر انكاره واستبعاده والذي يجب احترامه إذن؟ 


أركون: فكرياً لا أقول «احترامه» بل التعامل مخ ل نستطيع أن نعتبر هذا المحخيل 
غير موجود. یجب ادراجه في التفكير. المسألة ليست مسألة احترام 1 عدم احترام. 
المسألة الوحيدة التي تطرح هي أن هذا المتخيل موجود في اجتمع» وإذا أردت أن تقوم 
بعمل فخال» یجب ادراجه في عملك وفي للك فهذا مشلا كتاب (فريضة الغيية) 
[الذي كتبه عن الجهاد قتلة السادات» هاليب]. فكرياًء لا قيمة لهذا الكتاب» ولكنه 
يشغل الساحة. إذن یجب دراسته بسياقه الفكري والاجتماعي» وإظهار رهاناته 
وعللاقاته؛ ویجب ًل یدرس بدون حلفیته. 


هالیبر: کیف درست ابن تيمية في عصره مثلاء مع العلم أن الإإسلاميين يعتبرونه 
ارکون: هذا صحيح. ولكنني لم أدرسه فقط في عصره ولم أبقه فيه. جمیح 
مؤر حي الفكر يفعلون ذلك في اجامعة. هذا لا يکفي. 


بتحديلٍ معرفي لفكرة ما 2 لطرقنا اليوم في الفهم» لأنها احتلفت عما كانت عليه 
وتختلف بالنسبة للأصوليين اليوم. يجب أن نرسم خريطة معرفية 
عليها المواة قع التي نمكننا من القول: هذا يفكر حسب هذه المنطقة. الخريطة 
ضرورية ويجب أن نتمكن من رؤيتها. يجب ألا نكتفي بالقول: جيد» عاش ابن تيمية 
في القرن الرابع عشرء و كان الوضع هكذا في زمانه. ا ولا 
يهمنا الموضوع! 
وهنا أجد نقطة رائعة لا يريد بعض المستشرقين عنها بديلا. لا یریدون تحدید طرق 
لفهم في الفكر الإسلاسي» من خلال خريطة عامة ومفتوحة تبرز طرق الغهم الي 
سادت في حوض البحر اا المتوسط واسثمرت حتى اشا ددا تكلم عن 


£ 


ا ا 


حوضصضص المتوسط» ا ا درج فيه الفكر الملسيحي والفكر العلماني ابتداء س القرن 
الثامن عشر. ف أن يقدم ي الإسلام كمنطقة منقصلة تماما عن القارة الاورواة 


والمسيحية. هکذا يتم التقسيم الإيديولوجي. 


1 س 


(٦‏ « حر تفات)». 
وضع سياق للإسلام الشعبي المخرني: رفض أركون والإسلاميين. 


١‏ موقف ثقافة الأقلية من الإسلام المسيطر: «تبئي البربر لتجربة المدينة المنؤرة»: 

باشر ار گن بمناقشة موقف ثقافة الأقلية من الإسلام اللسيطر في كتابه «نقد العقل 
الإسلامي» ولاسيّما في مقالته «أشكال حضور الفكر العربي في الغرب الإسلامي» التي 
آدرجت في الكتاب. ويدرس أ رکون بخاصة موقف البربر ٤‏ شمال أفريقياء التي 
أستطاعت تقافتهم أن تحافظ على أعرافها (والعرف هو عادة لا یرغب فيها القضاء 
کثیراً ولكن الشريعة الإسلامية الرسمية تتعامل معه). وامشكلة على جانب من 
الاه فى هذه الدراسة»ء لاسيما وأنها تعطينا مغل عن مدى تفل واستيعاب الثقافة 
الإسلامية لفقافة الأقلية ولغتها. تقدم لنا الظروف الراهنة الدليل على وجود توتر متزايد 
بین الإإسلاميين الناطقين بالعربية والمسلمين الناطقين بالبربرية» وهو توتر قد يژؤدي ا 
حرب أهلية إذا ما انهارت الدولة ا-جزائرية. وفي دول المغرب» تقتصر مشكلة الموقف 
من الأقليات على البربرء لأن الأقليات المسيحية واليهودية فيه هي غير مو جودة تقريباً. 
راف لى ذلك أن فضاءاث السياسة الخارجية والولاءات اه بعض الدول الأجثيية 
تلن إشكالية هذه الأقليات؛ وهذا لا علاقة له بالبربر. 


چو با ان .تال إذا ما کان ارکون» في رؤيته لاوسلام يتعامل «الهوية 
ا کما يقول» آحذاً پعين الاعتبار جانبها الغربي. ولیس من ا هنا أن شير 
ا أن الثقافة البربرية هي الثقافة الاضاة لأركون زشسه. و یحدد ار کون الهوية 
الأجتماعية الثقافية لاشمال الأفريقي اھا ا ل ا ا الاندلس الذين 
قدموا إلى مدينة فاس كانوا ا «للمعارضات اخطيرة) التي وقعت بين الرسلام 
الصراطي وبين الإسلام الشعبي. وتبلورت هذه العارضات في استبعاد بعض الفغات 
الاجتماعية: «عز مهاجرو الأندلس هذا اطور السابي في النكر (الإسلامي الالكي» 
فشكلوا طبقة مجتثة يتنازعهم الحنين وصروف الدهر وما كانت تعنيه كلمة بربري 
(بربري وهمجي)» لاسما ون هؤلاء المدنيين انوا يراعون فن القول والخياة. وکڙس 
هذا الفكء الذي لم يود واجبه في صّهر الشخصية الغربية» كرس التباين الخطير بين 


EF 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


المعرفة ذات اللغة اجامدة وبين الحياة الصاخبة للجماهير الشعبية وللغاتهم المحكية»)(. 
رأدت سيطرة المذهب المالكي في المغرب إلى استبعاد الذميين والنساء والعبيد «ما أدى 
ا قطيعة معروفة بین دول مدن وبين اا ا والصحراء) 8 


أما الإسلا م الشعبي فساهم في توليفة تمع العربي والرارت بول ار كرت وان 
الرسلام الذي نشره المرابطون والدعاة في المغرب التو حش قد استقبل بالتر حاب واعثبر 
کعامل دمج وانتعاش لاإنسان وللسلام. .. وستسمح هذه الهوية التي نجاوزت الشكل 
العلمي للفکر العربي» بظهور شكال من المقاومة العنيفة الشعبية كلما ظهر تهديد 
خارجي (أنظر فصل اُشکال ا من أجل الاستقلال»". من هم اليوم الشهود 
على ذلك العالم؟ «بالرغم ی کات اراب وما تاره و ا 
الأفكار الباليةء ! إلا أنهم الشهود على تبني البربر لتجربة المدينة کما فھمتها ونشرتها 

فى القرن الثامن بعض الفعات الاجتماعية» ری ار کون ان هده ادات کف 
نتائجها على المعرفة. 

من المۇسضف له أن اسعلتي لملحة والحئيثة (أنظر قسم النقاش والحاورة) لم تترك أي 

ال اد ینکر ار کون اغالا أن ملاحظاتي كانت متبصرة» ولاسيما تلك المتعلقة بالطابع 
البربري لديه عندما تكلم عن «تبني البربر لتجربة المدينة النورة)» وهي نقطة مهمة في 
تحلیله. اُری أنه يتراجع الآن أمام النتاة ج التي یکن أن يجرها تأطير الإسلام؛ وهذه 
فكرة غائبة بة اما عن البلدان المريةء مع لملم أن طرحها مهم جد في قاشات إذا ا 
رادت هذه البلدان أن تحارب الا هل في نهاية المطاف يتخلى ا عن 
أولقك المهدّدين الذين يسمون ورا ابر هر هدر أن هة افر ین اة ال رة 
ھک تعد ترتکز عند أ رکون إلا على ذكريات الحنين إلى الطفولة؟ ان الانتماء 
es E‏ في منطقة القبائل الجرائرية بأمكنتها الخلابة 
ويظهر مخترلا في تجربة جمالية يرفض أ رکون أن يأحذها E E E‏ 
بالرغم من الوعود التي 2 6 والتي ا في الفصل العاشر م هذا 
الكتاب. يجب الاستنتاح بان ار کن فض اط البلا الخرنيء حشية أن يرج 
تة في ار الات نظرية و«حرتقات). 
)١(‏ - نقد الفكر الإسلامي. ص۸٠۳‏ (بالفرنسية). 
(۲) - المرجع نفسه» ص .۳٠١‏ 
(۳) - المرجع نفسه» ص۳۲۲ . 
)٤(‏ - المرجع نفسه» ص .۲٠۲‏ 


ولكن مواطنيه البربر لا يرون في هذه الحقائق اطلاقاً تجربة جمالية. فلأنهم أقلية 
تعيش في جو عربي إسلامي مسيّس للغاية» فإنهم الارن عن ام ولغتهم دفاع 
E a ml‏ 
وبين الفكر النابع» کا يدعي بعضهم؛ من «المناخ الذهني القروسطي». وهو أمر لا 
يستهان به في البرنامج الذي يقترحه ارک al‏ إناسية حول الإسلام. کي 
نفهم وصح الأقليات في الرسلام» و کي ندز تأطير الثقافات يه وهیکلیته العرفية» 
يجب تخطي طروحات أركون للوصول إلى كنه فكره وادراك خود اطا اا 
السبب أكرس بضع صفحات للممكن التفكير فيه وللمستحيل للمستحيل التفكير فيه حول ما 
يقو له اکل عن الثقافة البربرية. كذلك اوسا في معرض الحدیث ع تطور 
الثقافة البربرية التي تمت» كما في الإسلام» على هدي التحديث. تارقف احيرا عند 
عجز أ ركون عن التفكير في التفاعل بين هاتين الثقافتين وهو تفاعل ناجم عن الارتجال 
الشعبي القائم على الت «الحرتقة» التي وضعها ليقي ستروس. 


۲ معرفية الذقافة الشعبية: نقد نظرية پول پاسکون حول اجتمع النلرمل: 


کلم رکون في کنبه عن اجو العربي البربري»» ولكن ينبغي أن نحدّد ما يقصده 
بذلك. الف الطاب الألفوي الذي نتشر في الريف امغربي من فسيفساء ذاث 
دلالات كثيرة ت ركت ترجمتها التاريخية آثاراً على الواقع التاريخي لهذه امجتمعات. 
من التنافر الموجود بين الحياة التقليدية والتصرف الضروري فى الجتمع الصناعي» ا 
ا لحاجة إلى بلورة المستويات المعرفية الختلفة. ولتوضيح EU SEE TS‏ 
من احياة اليومية. 

عرف عالم الشهیر پول پاسكون بنظريته الخاصة حول اجتمع المغربي 
والقائلة أنه مجتمع - بط . حليط. ولکشف النقاب عن تعقيدات الواقع المغربي» و 
كثير من مقالاته على المثال 0 يروي نا قصة فلاح بجاہابه الاأبيض کان يضح 
في کیس دراجته دجاجة يريد تقديها للمسۇول الإداري الذي E‏ اضبارته. 
يتساءل پاسکزن قائ «(ما هو معلی هذه الهدية؟ هو ا يقدمه م رشوة؟ هي هدية 
اجر ورشوة في نظر الفلاح.. .). ويتضمن الاعتماد المصرفى الذي يؤمنه له 
() - هاليبر: البحث عن الجذور التاريخية للهوية المغربية. ا ا ا ا 

(الرباط ۱۹۸۹ بالفرنسية). | 
(۲) - حوز مراکش (الرباط ۱۹۷۷)» ص ۰۹۳. 
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الوظف على مجموعة من العاني: «فكلمات اعتماد وفائدة وهبة ومصلحة هي 
کلمات العاني لدرجة لا نستطيع فيها أن نفرق بين الرأسمالية والاقطاعية 
والاشتراكية حتى... ولكن الفلاح مضطر إلى أن يتن ضد الحريق... كيف نفهم 
فكرة e‏ ا الاحصائي والاستشعار» في رضح تسيطر عليه الصدفة 
المناحية وفي جو ثقافي لا یجوز فيه توقع امستقبل؟) ويستنتج باسكون أن المصلحة 
الشخصية كانت الدافع إلى إقدام اش على هذا e‏ ودل ((بسبب القطور 
الحخارق للفردية في البلاد ل وبسہب الحوزء إذ يرى اجميع أن لارامتهااة ا 
كبيرة للانتصار». 

قبل وفاة باسكون )١۱۹۸٥(‏ ببضعة أشهر ناقشته في الرباط حول هذا المقطع. 
فہدا موافقاً على نقدي. قلت له إل تفسیره الاقتصادي لهدية الفلاح الممدمة 
للموظف کان E‏ إنها مر تأفه ويومي في حياة هذه اجتمعات» ولكنها تتضمن 
معاني أحری غير المعنى الاقتصادي» ومن بينها معاني دينية. قد تعر هدية الفلاح 
مثلا عن الهبة الدينيةء إذ يعتبر نحر الدجاجة بر كة عجائبية للشفاء. رى الفلاح أن 
«البركة البيروقراطية» نحل الشاكل وتكون خاضعة للظروف أكثر بكثير من البركة 
التي ینالها من مرابطه. > وفي البداية كان الفلاح يۇمن ا بر كة مرابطه أكيدة» حتی 
ولو بقي تنفيذ مفعولها في يد الله. إن الفلاح الذي پبحٿ أولاً عن - ختم الموظف 
غير متأ کد أبداً من الحصول على هذا الحعم الضروري/ أو البركة 4 E‏ 
مرابطه السخي - بأشكال جنونه - هذه الطمأنينة. يضاف إلى ذلك أن الإجراءات 
البيروقراطية المعقدة في الدوائر هي أصعب على فهمه من شعائر مرابطه الألوفة 
فقرص البر كة ڏو الكتابة السحرية (القرانية في غلب الأحيان) يذوب في لاء 
ويمكن بالتالي ابتلاعه. الطريقة سهلة. وحلافاً لذلك» فإن الاجر اءات التى يجب أن 
يقوم بها للحصول على ختم/ بركة الرظف. معقدة جدا وغير مضمونة. وهذا 
صحیح بيخاصة لان الفاح یلاحظ بوضوح هذه المرة أن القرارات لا تند رج في 
اللإطار الذي رسمه الرحمن» ونما في قدر دائرة الموظف» وهي دائرة محكومة 
بالطابع العلمانى وة الام التي لا تقيم علاقات مع المقدس إلا بشکل غير مباشر. 
ويخضع إطار ا لجنون حضوعا مباشرأ لقوة الله المقتدر. بالمقابل فإن جهاز إدارة العلم 
الوظيفي ا متف فترة الاستعمار ى ید «النصارى») ووجد الإمام الخليفة 
الذي يديره ا بعید عن إرادته أکثر من أي وقت مضى. 


اغلا ايا ان نطرح فرضيات أخحرى؟ هل يتصور الفلاح أنه أمام الخزن 


NET 


(السرايا) القدج» يتوجب عليه أن يدفع أجوره عن طريق الهدايا العينية؟ هل يقصد 
٠‏ رسوة اجھول ي هذه ه البيروقراصية متجاهلا معلی فعلده 
E‏ حطلابه. e‏ سجماعي ا لذي ور له من الاضي» نره 
في خضعاك u‏ ا التي E‏ تو ظيفها آثناء محاورته الفلاح. وفي 
توجد تشكيلة من الإمكانيات لشرح تصرف الفلاح والموظف. 

الشنائية الموجودة الطرق الاقتصادية للانتاج وإظهارها ف الدائرة الثقافيةء كما لو 
كانت ثنائية للقطاعين التقليدي والمحدٌّث. يبدو لى أن مثل هذا التحليل لواقعة الفلاح 

. «الحرتقة» التقليدية: العقل الإسلامى الشعبي (کلود ليقي ستروس): 

ن ین اهود اخولة انم اق فشک E‏ 
لی برول في رالذهنية البدائية) بالانکفاء 1 الرؤية الطورية ا الاعراقية 
الغربية» واعتبر الب الذهثية «البدائية») ہنی (سابقة للمنطق». ومجاوز ليقي سترو س هذا 
اموقف» فخص الفكر «المتوځش» بنفس مستوى الذكاء الذي وصل إليه المهندس 
الأوروبي. ویری الأعراقي ليقي ستروس أن أمامنا مین من المعرفة العلمية» يقول: ولا 
توجد درجتان أو مرحلتان في تطور المعرفةء لان الطريقتين صاحتان على التواى 


حسب ليفي ستروس» يظهر التفكير الأسطوري كشكل ذهني من أشكال 
«اللحرتقة». PO OT‏ في الفن المعاصء أكان قد رسمه 
بیکاسو آم براك. إنه ت رکیب أشياء من الماضيء کما يفعل بعضهم بقصائص E‏ 
بالبطاقات البريدية أو الأشياء الستعملة فى الحياة اليومية. ويكون التشكيل امحصول 
عليه مجموعة تشرح عصراً ما. رفي الحاليين تحصل على علم ومنطتي مستخرج من 
الواقع الملموس. يقول: «يتاز الفكر الأسطوريء» كما تمتاز الحرتقة على الصعيد 
ر al E SEALS CS Ee‏ 


.٣ ۲٣ض‎ ۰)۲ الفكر المتوحش» (باریس»›‎ - )١( 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأخوار قي الغرب 


يستعمل المستعحاثة و ي ت ما أو يعمل يعمل الفكر 
ا الذي تمل ذاتهاء : ا الغايات دة مدعرة اا ۳ 
الوسائل». يستمر الحرتق في محاورة تراثه الماضي «فيختار بعض الإجابات الممكنة 
التي تستطيع الجموعة تقديمها للمشكلة التى يطرحها الحرتق»". إنه يسائل أشياء 
تشکل کنزه «کي يفهم ما يستطيع کل شيءٍ أن یمینه» فیساهم هکذا في تمديد 
و یجس e‏ 
ا اماي التي یرید ستغلالها : في التطييق لیحقق اکر عدد من و الت 
کشاهد علی قصته ۔ اما عاقيا عماياليشرح لقسه المالم العاصر الذي آمب ير 
مهرم E TY YE‏ 
من لاض وأن يصح r‏ خا r‏ يقول 8 سترو س : «إن عاله 
مغلق وان قاعدة لعبته هي أن ید بر تفسه دائماً ويستخدم الإمكانيات الموجودة ا 
من دات امياني والهدم السابق) ¢ > یرف ليقي تروس ان لمهندس بمتأز (بمحاولته 
الدائمة أن يفتح مرا وا پیتما ببق الحرتق قبله. وهذه طريقة أخحرى للقول 
بأن الأول يتصرف بناءٌ على مفاهيم معينةء بينما ر الثاني بناءٌ على علامات). 
هنا ينتهى المفعول الا ستڪشافي لشرح ليقي ستروس» ۾ کان آفکاره البنوية القبلية قد 
أعاقت تفکیره ولکن یجب عاینا أن نتابح رسم صورة ة العالم حسب المهندس الذي 
يضع نصب عینيه نموذج ا وما تاز به هذا المهندس هو أنه يبدا دائماً 
() - المرجع تفسه» ص۳۲ . 
(۲) - المرجح نقسه» ص۳۱ . 
(Y)‏ و )٤(‏ -المرجح نفسه» ص۲۸ . 
)٩(‏ و )٦(‏ - المرجع السابق» ص۲۷ و .٠١‏ 


بالصفر. وبشكه المنهجي والمنطق الرياضي الأكيد الذي يستخدمه» فإنه یخترع عالمه 
او جدید ويبنيه باستمرار. وتجعله فكرة ة العمل حسب عوذج مثالي وواضح و بین يحتقر 
آي خحلل ي العالم الحقيقي. . وتقوم مهمته على خحلق العالم القد وإعادة صیاغته» 
واشخاص ن امام السابق). والحق يقال إن المهندس العصري هر 
سامل إن ا e‏ د اشرو في و 2 أربي ولیدة الصدفة. 
أن الفكر الأسطوري» e / e‏ إطادةا أن ly‏ 
ا کا جاجات طبيعية» کما e‏ »ام ا e‏ 2 
الأنعال» ونما تر جمه و صنفی من الظراهر ا عنها بلغه 9 u‏ ر 
وسيلة دهنية ت معنة)(. . ينبغي أن «(يژمن هذا النظام نقل جميم آشکال الواقع الاجتماعي 
وربطها ببعضها». إن النظام الفكري العتمد لدى الإنسان المغربي التقليدي يتيح له 
تر جمة ظواهر عاله المرابطي ونقلها لى الإسلام التدويني» e‏ أ بخاصة ن یشرح 
2 الحداثة باستخدامه ا ات لرا فية التقليدية. قل و 
ویستطیع بذ کاء أن رطقه» را دول الإدعاء ا یختر عه من جدید. إن ا أو 
أية فكرة جديدة قاصران دائماًء لأن هذه ال جدّة تبرهن على أن فسادهما الثقافي ممكن. 


ليس من المستغرب آنه معرفية الحرتقة هذه ومعرفية «المقايسة والمقاربة)». طريقة 
التفكير التي سبقت الحداثة في عصر النهضةء وهي الطريقة التي وضع ميشيل ف وكو 
تر سیمتها". في الواقع ترى المعقولية العصرية أن کل نظام لاهوتي بض :ان کون 
حر تقة؛ لهذا السب آمل الا د يتعرض تحايلي للتهمة القائلة بأنني أعتبر الوضع التقليدي 
المغربي وضعاً بداياً. فنقدي ناسین “ کان يقترح موا اريخا لمن اة 
فالإنسان المرسوم هنا يتأقلم حیویا مع الضرورات المعرفية لعصره» إذ يختار «مخلفات 
المباني والهدم السابق». يبقى أن نعرف شكل العلاقة التي تقيمها الإسلامية الر ادیکالية 
مح الحداثة» ونوع المعرفية التي تتعخذها لر بط التراث بالمعاصرة. 
OS (1)‏ امذ كور» صا ٤‏ . 
(۳) - أنظر تیموتي میتشیل: استعمار مصر (کامبریدج» ۱۹۸۸ء بالانکلیزية). 
)٤(‏ - هاليبر: البحث عن الجذور التاريخية للهوية المغربية... 
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العقل الإسلامي أمامم تراث عصر الأنوار في الغرب 


مازالت حر تقه ا الشعبى ا مر e‏ مختلفة للمعاصرة والتراث. 


وعلى العكس من ذلك يرفض المنقف الإسلامي الجديد أن يأحذ بهذا التمييز. فالحرتقة 


ا لخاصة التي تطبع عمله تدفعه إلى الخلط بين المستويين. وإلى ماهاتهما. وتدفعه حاجته 
الحديثة إلى إيديولوجيا تمامية وإلى أخحرى مترامنةء تدفعه إلى هذه المماهاة. وهذا ما 
يفسر تفضيله العلوم البحتة. يقول أوليفييه روا: «تسحر العلوم البحتة الإسلامي» 
وليست العلوم الإنسانية. ذلك لأن اد الإنسانية تفكك الإنسان التام» والإنسان 
بعامةء وهو تفكيك لاتدعى العلوم البحتة إطلاقا اللجوء إليه»'. إن وحدة المعرفة التي 
تهاجمها العلوم الإنسانية بعنف» تؤكدها العلوم البحتة على المستويين المثالي والدفاعي 
الديني إذ «يتحالف الفكر الوضعي بشكل وثيق مح الشأن الديني». 

عند هذه النقطة» يتبنى الإسلامي» كرمز ديني» مثال الإنسان الكامل كما ورد 
ذكره عند المتصوفة وعند سيد قطب أيضا": «الإنسان الكامل هو نفي للمسعى 
الفكري بحد ذاته» دون أن يكون البتة نفياً للعلم وا معرفة. إن بلوغ وحدة العلم برتبط 
إذن بالتوبة الشخصية. والحقيقة هي ديية ولاتصبح موضوعا في عملية المعرفة 
التحليلية. يرى الطالب والمهندس الإسلاميان أن الإيمان مرتبط بالعلم» ويتخذ هذا 
الارتباط شكل «حرتقة»» أي: «(تجميع أجزاء المعرفة في كتلة» ولا علاقة لمنطق هذا 
التجميع بالعناصر التي يتكؤن منها. وقد تأحذ عماية التجميع أشكالا متقاربة من 
القطبين التاليين: فإما إعادة كتابة الما ركسية بلغة قرآنية كما يفعل حزب الله الإيرانى 
وإما تعشيق حلقات الخطبة الدينية بمعطيات علمية مبشطة)0. 


دون الرجوع إلى لیف ستروس» يدفعنا هذا التحليل إلى الإنتباه إلى «الحرتقة» التى 
تعاير القيم القديمة مع مقتضيات الحداثة. وهناك نزاع 2 کال 
الحداثة التي يجب أن تربط بها. بشكل متناوب» تؤكد الإسلامية الحداثة وتنكرها في 
أن . ففي إطارهاء وفي لحواء اجتمع الصناعي»› تفقد التقالید الإإسلامية والقبلية القدية 
للتضامن معناها. ولکي تواجه الإسلامية التاكل المتزايد» فإنها تسعى للء الفراغات 
e)‏ روا: «المثقفون الجدد في العالم الإسلامي»» مجلة «الأساس»ء العدد ٩۱‏ الرہاط آذان 
۹۸۹ . 


)( - أوليقييه كاريه: «الصوفية والسياسة. قراءة ثورية للقران على يد الاخ السام الراديكالي سيد قطب»). 
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والانهيارات باتخاذها i‏ متزمتاً يتحکم بالحداثة. ومع ذللك» فان هذه الحداثة 
المتزمتة قد حول موقفها إلى موقف كاريكاتوري مخايل للحدائةء حاصة وأن الإسلامية 
تدای بنفسها عن العالم الخارجي «الشيطاني» ا مثلا اف الفضائية/ 
الشيطانية. 

مارس المغقف الإسلامى الجديد - إزاء شتى أشكال الحياة وإزاء اخترعات الحديثة - 
نوعاً من الانتقائية يعايره حسب حاجاته وحسب المناصب الاجتماعية التي يشغلها. 
وتتحرك التوليفة التي يكتشفها بين أقطاب مختلفة» ولكنها تصون هيمنة رجل الدين 
المتعصب والمغلق. فيستفيد الإسلامي»› ا ا م خظیا من جو الحرتقة التي 
تعامل فيها مع اللحداثة. ولكن اختراله الإيديولوجي للعلم والإيان لعبة الخايلة في 
زمكانية الدولة الأمة الحديثة» كما فعل الاستعمار ذلك. 


انزیاح بان «حرتقة» النقافة الشعبية و«حرتقة» الإسلاميين: 


ألم تظهر طريقة يقة «الحرتقة تقة) في التفكير إن صح القول - في الكاثوليكية الكلاسيكية 
التي تمثلها المدرسة التومائية؟ مح أن توما الأكويني ا ا اا الإيان والعقيدة» 
ومع أنه كالإسلاميين استبعد السح إلا ننا نجد أن عادة تكرم القديسين مازالت 
مو جودة. 

وكذلك جدها الحقل الديني ا لمغربي. وتتجلى بخاصة في بر كة) الأشراف 
وشفاعة الأولان والدور الكبير الذي يلعبه (اجنون) القرآني في الحياة اليومية» وازدهر 
هذا الدور ازدهارا أ كبيراً على يد الستة بسبب كثرة ما كتب حوله في الماضي (وهو آمر 
تنظر إليه الحداثة كمجال سحري). اما بخصوص تحدي العلم لاراسلامية»› فأری | 
الإسلامي الراديكالي يقدم إجابة مخلفة تماما عن إجابة توما الأكويني. ولاتختلف 
ع کر في إنكارها الخرافات الشعبية» بل کا غ اکل 
العقلانية المعاصرة ف ان العلم الحديث يؤدي إلى تحولات إيديولوجية في المعتقد تفسه. 
ویر بط الإإسلاميون دفاعهم عن الدین بدعوی تقول إن الإسلام يتضصشن اسحقيقة العلمية 
والمذهب الاجتماعي الو حيد اللذين يصلحان لعالنا المعاصر. تدعي الإسلامية 
أنها تنتصر على الإيديولوجيات الحديثة الأحرى» ببنائها معتقدها 0 يديو لو جيا 
مضادة قادرة على مضاهاة الإيديولوجيات المنافسة. ) 


E 


على عكس ذلك» لانجد في الفكر الديني الكلاسيكي عند توما الأكويني مثلاً هذه 
الأدلجة الحديثة. كان هدف ذلك اللاهوتى الكائوليكى هو إدحال طريقة جديدة في 
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التفكير العلمي الأرسطوي قادرة مضاهاة الأفلاطونية 2 في عصره وعلی 
إظهار معقولية العقائد القديمة. ا فلسفته اجديدة اد العلمى ڃ 
وسا ت هذه الطريقة من النا-حية المنهجية» رای نڪل ما ي تو صیح اھ الإمان. 
فدخلت هذه المعقولية بشكل كبير إلى حقل العقيدة. ولأنها وضعت نفسها في مسار 
التراث القديم» فانها اعتبرت أن رسالتها. تقوم على سرح العقائد المسيحية اشير ة 
N‏ اليوناني, a‏ تعزضصس توما الأكويني» E‏ » للتزاع 
جاوزا E‏ بل فا ا 2 a‏ اشا e‏ 
ویطرح عالم الاجتماع الغربي محمد بودودو السؤال التالية: «هل هو استبدال فکر 
بفكر أم أن الإسلامي يحاول ان یجمې» بطريقة التفكير ذاتهاء آأفکاراً كثيرة تتر که علی 
الخاد (وهذا يساوي اسر 7 تقة)). عير اَن المؤلف يو کد أن الإسلامي يقوم بعملية 
استبدال؛ ويشرح ذلك قائلاً إن طريقتى التفكير الدينية و تلغيان الواحدة 


الأخرى. و تصنيف أو وضع رة لطرق التفكير التي يدعي الإسلامى إقامتهما 


ی الراقم ۾ ت اشا مام ظاهرة «طو طمية) شار حة على طريقة ليقي سترو س» أي 
أنها طوطمية مازالت تتمتع بقوة شرحية معينة؛ ذلك أن الإسلامي الطوطمي ينح طرق 
المحرفة حقو لا ومجالاث محصورة. فینتصب إبمانه اا مطلقاً يتحکم ببقاع معينة» 
ويحول هذا القاضي دون وقوع نجاوزات ممكنة. وهكذا 7 يملع «نجاوز» الداروينية 
التي تزعم سرح العقيدة الإلهية لق الإنسان. 


لى جانب 2 2 الغربي (مثلا ا جد عند ادي 
عا العقلة في ی الل البحتة من جهة» وبين م الحقائو ق أو الحقيةة ۳ 
تبتلع كل شيء كالنور الصوفي» من جهة أحرى وتحديداً يكون عكس معقولية العلوم 
لاعقلانياً ا هذا الشتيب يمیل الإسلامي بشدة ا الصوفية التوحيدية» a‏ 
«الإإنسان الكامل»)» حتی ولو رفض الصوفية الشعبية السحرية واعتبرها شر وثنائية 
(۱) - محمد بودودو في رسالة له إلى الؤلف. 


1۲ 


حاطئة. وهذا الموقف الجديد يجعل الإسلامي في منزلة وسطى» فيقع بين احرتق 
الشعيي القديم وبين المهندس العصري ذي النمط الغربي. وهكذا يسقط الترصيف 
السابق فيعلوه شكل من المعرفة الصوفية والتوحيدية التي تشمل كل شي تشمل 

الإ يمان الصوفي الشخصي والإيان الإسلاموي. 

I‏ أن حرتقة الإسلامي الحديث مختلفة تمام الاختلاف عن 
الحرتقة القديمة التي يمارسها المؤمن المسلم التقليدي. فكانت السكينة الغامضة 
والتقليدية النابعة من شتى الطرق الحياتية وطرق التفكير المتميز واحرتق (کما یاه فی 
الفصل ٠‏ الجزء ب) سمة العقل الإسلامي الشعبي. وحلت محل هذه السكينة 
نجمت عن الطريقة السائدة في المعرفة» والتي تسيطر على طرق التفكير الأخرى 
وتستبعد ادعاءاتها الكليانية. و تقمع هذه الطريقة تلك التعددية التي کانت تحدد سابقاً 
ا لحقل الديني لدى احرتق المغربي وتلغيه. ويخضع العلم السحري التقليدي» كما العلم 
الدی واا لغتان تعبران عن الدين)» لطريقة في اش ج و 
عن طريق الإلغاى والثاني عن طريق التقليص. 


علمانية الدولة الأمة تحت عباءة لإسلامیین الدينية: 


فى هذه المرحلة من التحليل» نتساءل: من أين ياتى هذا التزمت الشديد في طريقة 
القكي الر ولكلافة اد کا u‏ لا من طرق التفكير التي يمارسها 
الحرتق التقليدي»› ولا من قاشات الفقهاء الأقدمين. یجب الت عن مصدرها في 
عنصر جدیيد ا وهو طريقة يقة التفكير ذ في العلم اديت إن -حصرية العلم ادت 
ذات المفهوم الموځد والکلیاني»› هي التي تغزو الحقل. الديني. وإن طريقة الوضعية 
العلمية هي التي أفرزت العلمانية. وهنا في حالناء نری ان الوضعية مسؤولة فی الحقل 
الديني عن استيعاب لأشكال المتعددة للمعرفة. ويلاحظ محمد شقرون من جهته أن 
«الوضعية الإلهية) قد 8 محل الوضعية البشرية. ) 
وینتقل اليقين في الوضعية العلمية إلى العتقد الإسلامي الذي ينظر إليه كمعتقد 
يستحیل أن يہ ا خالدة في جميع مجالات الحياة؛ وهنا نقع على 
ادشاء العلم في القرن التاسع عشر . أجل لقد طور رشيد رضا في مجلته «المنار) هدا 
جاوز اتر این لی تکار المعرفة في التعليقات القرانية التي نشرتها مجاته: 
من الخحقل الديني دفاعه بالسلاح الأمضى» وهو الذي اقثبسه من الحقل العلمي. 
ريقعل ذلك أولاً باستعماله طرق الطابقة ة التي تربط التراث الديني بالعلم الوضعي. وهنا 


O e r‏ ا ا ا 
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آیضا ES is‏ تمة) نة بااعلی e‏ 
وما دة شح اتلد ملي والدي مها وج الشاك في الوحاء 
e‏ 


وتنتج هذه الوضعية المطلقة أيضاً عن فكرة العلمانية وهي جوهر لها. فمن جهة» 
ڈت ر إلى استبعاد وزوال ر 8 کما في و 


E‏ ا أ هذا ا أقام n‏ حت 8 e‏ راديکالية 
الداثة نفسها كلا النمطين» مع العلم نها مختلفة تماما عن التراث الذي أتاح أشکالا 
من الانصهار والتسویات. 

وفي امجال الديني نفسهء نجد أن النرعة الوضعية المطلقة للحداثة قد ألغت الأشكال 
القديمة للانصهار وللحرتقة المعرفية. ولا قد أصبح التوفيق بون شتی افکال التفكير التي 
كانت تمارسها احرتقة التقليدية مستحيا لأن الإإسلامية قد جرت البداً الاساسي 
الذي هو التو حيد» آي ادا القسطاس الذي كان عزیزاً على المتشددين مثل ابن 
تومرت. وهكذا فإن الهوة القرآنية القدية التي كانت تفصل الإنسان عن الله قد 
أد چت عن طريق التوحيد الإسلاموي الجديد. ويختلف هذا التو حید اختلافاً بیناً ليس 
فقط عن وحدة الوجود الصوفية عند ابن عربي الأب الروحي للصوفية المغربية وللعقل 
الإسلامي الشعبي والحرتقء بل أيضاً عن توحيد الإسلام الکتاب (. وتبعاً لهذا التأريل 


)1( وسحدة الوجود هي عبارة للدلالة أحياناً عن الشيخ الک وهي فکرة غامصضة عند ابن عربي لها 


عللاقة بالفيض إن ر الموجودات عند الله لإ یحظی س واضح» ولکنه یتطاہی في عناصره 
ا مع الأفلاطونية الجديدة والباطنية ٻالتالي» (أنظر ا الإسلاميةء الطبعة الثانية» 
الجرء الثالث» ص ۷۳۲). يقول كلود عداس في کتابه «ابن عربي و الببحث عن الكبريت الأحمره 
(باريس» ۱۹۸۹ء بالفرنسية» يكمن سبب هذا الغموض في تعدد الدلالات «وهو أحطر ما تحمل 
اللغة العربية من سمات» (ص۹٤۲).‏ واستعمل ابن تيمية هذا المفهوم ليتهم ابن عربي بالكفر. 
وتختصر أن ماري شيميل مشكلة المعنى الحيوي للوجود بقولها: «لا يوجد في العربية» كما في باقي 
اللغات السامية» فعل يعر عن الكيان. و كلمة وچجود» التي صد بها عاد الكيان» ٣‏ اوجد) 1 
ر کان موجودا) فوحدة الوجود لک تعني الوجود واا التحويل إلى 9 وإدراك ذلك. اانا تصبح 
الكلمة مرادفاً لكلمة «شهود» (آي التأمل والشهادة). [أنظر کتابها الأبعاد الصوفية “۹۸٦‏ 
ص ۲۱۷]. 


of 


العصري يظهر التوحيد معزولا تماماً. إذ يخلق انعطافاً دون رجعة ودون توسط أية 
مقايسة بين المعرفة البشرية وامجال القدسى. كذلك لايتیح إقامة أي جسر ف 
الإسلاميين والمۇمنين, من الأديان الأخرى» إذ يعتبرهم غارقین في جاهليتهم» فيتهمهم 
بالشرك العلماني» لأنهم لايحترمون التوحيد الولهي الجالين السياسي اللي ٠‏ 

ا ا ا أن استيعاب طرق اللاهوت التقليدي بالطريقة الوضعية» قد 
أدى إلى نجاح أساليب الدفاع الديني العقلاني المبشط على طريقة ب وکاي »)۱۹۸٩(‏ 
والتي نجدها في المغرب”. 


لا تحدد 2 ا ا شتی e‏ الحقل لديني 
العلمى الا الل تم ا ان العقل الوننمي عند ا ۵ مجر د أداة 
دفاعية دينية. ولم نترك القوة الموحدة من بعد مکانا «لخادمات» المعرفة الطبيعية اللواتى 
EN aS‏ يساعدن على فهم العقائد الكنسية التي تطورت في لغة 
الفلسفة اليونانية» كما انا لم تترك ا لأحواتها في الرضاعة كما وردت عند ابن 
رشد الذي يمل همزة ااوجال بين ا حقلن الديني والفلسفي . إن الطريق الختصر الذي 
پتبعه الان الوضعي» 0 التوحيد الوضعي› یحر ق ویلتهم ويستأصل اشکال المعرفة 
المساعدة أو الأنخمة» . بل يحل ميحلها. ولايقبل الفكر الإسلامي الوضحي بأي عنصر 
فکري 8 وباي 4 عرشي کک عليه» 2 ذلك کا فلا م 
تفه لأننا و ا نفهم). IT‏ س اراح نکر التکامل 
ا وهي فکرة نجدها عند الحكماء الأقدمين مثل توما الأكويني وابن 
رسشد. 

EE PPE e‏ بل تع أيفا ته 
هي اي O E‏ 
ل لذی کان : يخفي 0 ا السياسية اتی E‏ قل د ارشدت الرلايات 
المتسحدة المتدينة في الماضي. في عام V۹‏ صرح في تقریره المقدم باسم نة الانقاذ 


)١(‏ - أنظر صعايدي: الفقهاء المسامون ينادون بالعلوم الحديثة (الرباط» ۱۹۸۸ بالفرنسية). 


۱ د٥‎ 


FI 
° 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأئوار في الغرب 


العام) قال (يءحب على آي ملك أو أي ي شیوخ متعجر ف» أو أي قيصر أو أي 
کرومویل أن یغطوا مشاریعهم بمسححة دينية وأن مع کل الشرور وأن يتعاطفوا 
مع الأحراب وان يسحقوا حزب اا الخیر وأن يقهروا الشعب و 
كي بيلغوا الهدف الذي رسمه طموحهم الغدار)'“. لقد كان يعلم تمام العلم أن 
الستتاسة ا تنهجها الدولة الأمة كانت تستخدم الستار الديني کقناع لتخفي 
ا | 

كذلك ينبغي علينا أن نعي الإسلامية على المستويين العرفي والسياسي كشكل 
محدد من العلمانيةء إذ تعتبر تصرفاتها كتطبيق متطرف للحداثة العلمانية. إن هذا 
التسييس والدولنة اللذين مجدهما في تصرفات الايديولوجيات E‏ يجعلان من 
العلمانية خطرا يهدد تلاحم الدول. في أخر المطاف يجب أن نعتبر أن هذا العاملٍ 
ا درا إيجابياً في زمن تنهار فيه الدول الام متأثر ة بالضغوط الداخلية. وافرزت 
هذه الضغوط» كانت ذات و دو غراف أو لتورطها في تدمير البيئة» صراعات 
عرقية قَبّلية عرق قارة مل أفريقيا. إلا أن نزعة معاداة الديموقراطية - وهي نزعة 
الإسلامية - ليست ملازمة لها بالضرورة. لأن هذه التزعة لاتنحدر إطلاقاً من الإسلام. 

ذا رر الإسلام من تعصب ال سلاميرن» فلماذا له يستطیع أن ينتج اشکالہ 
ديموقراطية جديدة بالنسبة للدول الأم؟ ولاذا لايستطیع ان کون مرکا يل الشمل 
في زمن يزخر بالصراعات العرقية والقبلية؟ لو تحر الإسلام» الراسخ في التخيل 
ا جماعي» من الأنظہة القمعية والد كتاتوريةء لاذا لن يستطیع أن يۇسىس ا 
يکون بدیل عن e‏ الأمة العلمانية؟ هل يستحیل أن تدشاً حقوق الإنسان في 
الإسلام کما نشأات من الرنسانوية المسحة؟ 

ال التعصب المعادي للد يو قراطية 2 ولا نتيجة للكفاح المستميت ضد قمع 
LEN‏ التي بدأها الإسلاميون؟ ألا ينتج هذا التو ت ايشا من الحرب التي 
شنها الإسلامیون على تلاعبات السياسة الغربية التي لاتخفى على أحد» ولا سيما على 
الشباب» أثناء حرب الخلیج؟ مع تحليلات كهذه» أجد أننا بعيدون جداً عن بحلیلات 
ارگوڻ؛ 

۷ ۔ ندید أ رکون بجهود اللحرتقة ة في الثقافتين الشعبية والإسلامية: 

بعد أن اطلع أ ركون على ما قلته عن الحرتقة» استعمل هذه المفردة للمرة الأولى فى 


E O 
.٠۹٩٩ روبسيمير: حطابات وتقارير إلى الجمعية التأسيسية» باریس»‎ - )1( 


۱ ٦ 


الكتاب الجماعي الذي شارك فيه» وهو «حالة المغرب» .)١۹۹١(‏ (ولكن هذه المغردة 
التي يستعملها في معرض شرحه على الشعبوية الغربيةء لا يعطيها إلا معنى تحقيرياء 
يقول: «لم تتوقف تماما قوائين الشرف التقليدية؛ ولكتها مستمرة فى أوساط جميع 
ٳيديولوجي محرق على يد علماء دين انقطعوا عن الفكر الإسلامي التقليدي» ولكنهم 
متهافتون على تادرة حدماتهم للدول الجديدة وعلى يد نخب سياسيّة تفرض على 
اجتمعات التقليدية» لا بل العتيقة في بعض جوانبهاء ماذج تطور استوردتها إما من 
الد يموقراطيات الشعبية وإما من الديموقراطيات الليبرالية. فخضعت مجتمعات بكاملهاء 
وفي جميع مستويات تعبيرها ووجودهاء حضعت لعملية سياسية واقتصادية 
وخاصة ثقافية كبرى»“. إن هذه «الحرتقة الكبرى) التي تنتشر تنتشر مع انتشار الشعبوية» 
تصیب اش الوسلام الشعبي الذي يز حر بکرامات ا وأدبيات سیرهم وبتدحل 
القوى الخفية المرتبطة «بتعاليم القرأن والقوى الكونية». «وتعرف هذه المرحلة الساذجة 
اا في السياق الإسلاموي الحالي. ونقح في اکال من السذاجة و اهدق ولاعت 
لم تكن تطيقها الثقافة الشعبية للمجتمعات التقليدية قبل انفجار الشعبوية». 


واحر تقتها) الشعبية. في e‏ السابقةء بت أن E‏ 
التي آدلی بھا هي 3 جدا. الأمر ا حول ا 
وكقوة تصالم مع الدولة العصرية وبااي ا مبطّن للعلمانيق كما فعلت أا 
أ - يحق لنا أن نتهم الإسلاميةٍ بأنها ا إيديولوجية) أي آنا مُفارقة للتاريخ. فد 
یکون موققي في هذه الرقططة متفقاً مع موقف ا رکون» إل أن مقهوم ايديل خا عله 
يۇ لح بمعنی سشدید الاحتزال والمثالية کي یتمکن من تو ضيح العملية الفا سه المعقدة 
التي يشملها هذا المفهوم. 


یری رکون أن اللإيديولوجيا تعقلص لدر-جة تصبح فيها مجر د اسار . ذلك أن 
a EN‏ أو تلك e‏ 


٠ ٠ e‏ اا ا 0 پبتعد عن مجال السياسة وعندما ا 


."۷١ضص حالة المغرب»‎ - )١( 
.١١۲ص حالة المغرب»‎ - )۲( 
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هله التنديدات - یعکر صقو تحايله. 


إنه يصطدم باللامفكر E‏ اکر فة ساسناء او بالك 
اللامفكر فيه الذي تعضكنه معرفيئه. أجلء لايشمل الحقل الجديد للمعقولية التي ينادي 
بها ظواهر التفاعل بين الدين والسياسة في القرون الاضية» ويعيق بالتالي فهم الدور 
الرئيسي الذي لعبه الدين في ا 0 الروت لان هته التارات 
مرتہطة | رتباطاً بنهچ العلمنة. 


۸ . ملخص المعرفيات اخرتفية 
أظهرت أن أ رکون مضطر أن اخ بحن الاغان شى العرفيات اللطبقة على 
اللصوص القدسة ووقائعها. ابد ي“ في هذه النقطة من الدراسة» أن أعطي حڪة 
إجمالية للحقل الذي تله هذه العرفيات كي أتمكن من تحديد موقف أركون من هذا 
الحقل,. مي تحليل القطيعات المعرفية التلاث التقاربة توصيف الموقف الذي تبثاه 
رکون في تأویلاته. ويندو اليوم مستحیلاً أن يأحذ المرء بشكل أسطوري معرفي کان 
شائعاً في عالم اعثبر عجائبياً. فلم يعد هذا الشكل قابلاً للتطبيق في شكله الأصليء 
الإنسان المعاصر أن مسك به من جديد دون الوقوع في قطيعات. فمن 
ټی في عالم تشزب بجفاهیم ا العقلية سيواجه صعوبات في م لحرفية 
اتوس الا ووقائعها. ذل اه إن فهمها بحرفيتها قسیقو ده دلت ام مأزق» فهو 
إا یشوه هذا 0 القدي پادراجه في مفاهيم حديتة» وإما يتخضع دوعا نقد لمعرفية 
تنقلها نصوص وأحداث الاضي السحيق» على ما يُظن» فیصادر عقله. اری حتی الان 
حمس إمکانيات في التغيير والملاءمة جرى بحفها ثقافياً: 


»0 مزلي الويف 


سه التوليفة ‏ وة e‏ تل یدة) ازات قاڈمة في e‏ لمر ية في اکر 


الكائوليكي المعاصر. 
حلاف اللجمع النظري الأوروبي الذي تفضل يإعطاء العقل في اللاهوت 


الكلاسيكي دوراً مهما حتی ولو کان محدوداً - فإن تجربة الفكر العربي الإسلامي قد 


فلت ووجدت نشسها مهمشة في علم الكلام الإسلامي حتی اناما إن صخ آن 


1o۸ 


الغزالي الذي تشکل أعماله نقطة علامة في توجيه حقل الثقافة الدينيةء قد أدخحل 
الخيال الصوفي في التراث» إلا أنه طرد او ا ا صحیح أن ابن رشد 
عرف کیف یرد علی الغرالي عندما اقترح تهافتاً للتهافت» وأوجد نواة مدرسة فكرية 
جديدة تعتمد على فكر فلاسفة المعتزلة. ولك الأسس التي أقامها ابن رشد في القرن 
الثاني عشر للتوفيق بين العقل والنقل تحتاج اليوم إلى تجديد. ومع أن الخيال الديني 
الصوفي» كما ورد عند اين عربي» قد اتشر بقوة حتى أيامنا بأشكاله الشعبية - بفضل 
شبكة الحلقات الصوفية الشائعة فى طول العالم الإسلامي وعرضه - نری أن :الك 
العقلي الذي اتی به ابن رشد ازال e ‌ e‏ ويعتبر أركون أن العقلانية 
والإنسانوية الكلاسيكية في الفكر العربي الإسلامي مازالتا بحاجة إلى اكتشاف. 
ويجب أخذهما كنقطتي انطلاق ومرجعيتين محاولات فكرية جديدة. وقد ساهم 
a e a‏ » بكتابة أطروحة عن مسكويه تعتبر ذات اة اة 
إلا أنه يتضح أن مجرد العودة إلى الفكر الكلاسيكي لايكفي لحل مشاكل المعاصرة. 
( العرفة العلمية العقلية: 

لأن أركون يجاوز مصادر العقل الضيق للفلسفة الوضعيةء فإنه يلجاً» كما رأيناء 
إلى مقولات مقتبسة من البنيوية وما بعد الحداثة» مع ادعائه البقاء بعيدأ عن تحيرات 
هاتين المدرستين الفكريتين. ومع ذلك فإن الرفض القاطع لكل «مدلول المفارق»ء كما 
یفعل دیریدا مغلا يضمن فكرا لاأدرياً كنتيجة منطقية. ل ئة الناجم 
عن فکر عصر الانواں الذي يريد ار گن الانتماء إليهء يعمّق التناقضش القائم بين المعرفة 
الؤسسة على الحدث الاريخي وبين العرفة الؤسسة على التجريد الفكري. " ا هذا 
التناقض الذي يتضكنه عصر الأنوار والذي حلله هیخل'» الفقافة الأوروبية منذ عدة 
قرون» وذلك من خلال التمرقات التي بحدثها فيها. وتجلى هذا التناقض في المعارضة 
القائمة بين شتى شكال الرومانسية ت تارات العقلانية» ويتجلى الان في المعارضة 
بين الحداثية وما بعد الحداثية. ومع أن ا رکون يرغب في وضع نفسه في تیار ما بعد 
ادا نة إلا أنه في الحقيقة مازال مرتبطاً جداً بفكر عصر الأنوار مع ما فيه من تناقض. 


وفي أعماله آ ا انه یکر استبعاده للحدث التاريخي ر الفكري في آن. 
ومع أن فة الارية رض افسها جا غلل البرفن: إلا أن رکون يرفضها. 
فاد تستطيع دعوته المابعد حداثية إلى سرديّة النصوص والتقاليد اذست أن تخدغن 


(۱) - هیغل: ظاهرات الفکر (۱۸۰۷)» طبعة ۲٥۹٠ء‏ ص٤١٤‏ . 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأفوار في الغري 


لا في سبب اختیارها ولا في القاعدة التي تسشند إليها. وغعندما يشدد رکون على 
متخيّل المؤمنين الذي يعتبره عاملاً مهملا وعندما يعيد إدخال البعد الأسطوري 
للحقيقة الإ بمانية» فانه ہرز بجلاء أن موقفه هو في الواقع ردة فعل. فيعتبر أن مفاهيم 
الأسطورة رالمتخټل هي بحاجة إلى اختلاق» بواسطة المقاربات الجديدة لعلم 
الأديان والأنشريولوجيا. ولك هذا البرنامج ليس إلا وعدا مرهوناً بالمستقیل؛ غير أنه 
لايستطيع أن ينعنا من اعتبار موقف أركون موقفاً ماتبساً. فإن رفض الفصل الواضح 
بين الحداثية وما بعد الحداثية يشكل مؤشراً أخحر لتلك العلاقة الوثيقة التي تربط کک 
رکون بأفکار عصر التنوير» ولذلك التكرار الذي يصر فيه على مشروعه الكبير في 
توسیع دائرة العقل» وهو المشروع الذي ا 
( لحر فة الأواشة السوية 

مشياً على خحطى الفكرين روزتتسقايغ وبوبر» اقترح إيمانويل ليقيناس معرفية تهمل 
ال الغربية التي ا نافية للت وجه التوراتي. و رکون هذا الموقف لان 
بخاصة يعرز الالتياس القائل بأن اليهودية والإسلام أقل تادا في تعاليمهما بالفكر 
اليوناني من تأثر المسيحية به. ذلك أن التعاليم الإسلامية» على غرار التعاليم البهودية 
(ابن ميموك) قد عبرت عن رموز الإيان مستعخدمة مفاهيم يو نأنية» 8 اذا صخ أن 
اللغتين العربية والعبرية مازالتا تحافطان 9 على علاقتهما بالمفاهيم الأصلية للوحي» 
أكثر من محافطاة اللغات ا ) 

أا ا وجهة النظر التي يتبناها التراث الفلسفي اارروت: استطعنا القول إن 
ليفیناس SE AEs‏ علي الحقائق التصورية عن طريق 0 
الأخلاقية. فعندما يثبت ليفيناس قصور الاش الأنطولوجي للدين فانه يبتعد عن 
کازھل ابتعاداً اسا 

ا ا ی کا ر ارا انی ج 

شیاس لثریق ین الکویه والنسبية اللتين تتعارضان في التراث الكلاسيكي. E‏ 
تاغییف ES‏ یجب نمم الاحتلائات الفقافية في اجتمح المعاصر. وتنطبق یله 
السألة على احتلافات التوجه الدب ني كما يعيشها المسلمون والمسيحيون والیهود. ویر 
تاغييف أن نظرية الأخلاق عند ليفيناس ' هي التي تستطيع أن تحل هذه المآزق e‏ 
وليس الرؤية الجدلية كما وردت عند هيغل وما ركس. ٠‏ | 


.)۱۹۸۸ قوّة الفكرة المسبقة: محاولة عن العتصرية وأشكالها (باریس»‎ - )١( 


1° 


ومن العبث أن نجد عند أركون هذا النوع من التوفيق الأخلاقي. إذ ™ 
المعارضون عنده ا معسکرین متناقضین. ففي | ا مدرکن الوضعيين 
الذين لايقبلون في محال بحثهم إ9 بالنتائج الفعلية في البعحث التاريخي؛ وفي 
الثاني يند رجح الۇ دجون الوضعيون والإإسلاميون والقوميون» الذين ينادون 
بحصولهم على الحقيقة» لأنهم يشنو ن على بريدات دينية خالية من كل 
مر جحية فعلية. . وينجم الطريق المسدود الذي يفضي إليه هذان الوقفان العقيمان» 
عن موقت عصر الأنوار الذي» کما يقول هيغل» هو مو فف ذو طبيعة (جريدية 
سلبية). من الواضح أن ا المعرفة على تاريعخدة الأحداث أو علی بديهية 
التجريد هما طريقتان لامك أن تلتقيا. ولا ينعظر أركون الحل من الرؤية الجدلية» 
ولكن من توليفة جديدة مؤسسة على تداحل العلوم» مما يشبه الحل الرومانسي 
القدييم. 


یری أركون أن الحديث النبوي» الذي يستمر ويتجشد في الوعظ لايثير انفعالا 
أحلاقياً. فيقول إن واقع الكائن البشري مؤسّس على قيمة الشخص البشري. فلا 
ستمد هدا الاقباس الانسانوي وجرد من جربة تصورية إلهية. اوت أن وات 
القرآني» ينير الوجود البشري» إلا أنه لايجعل العقل البشري ادا او عاجرا فشکل 
الاقتباس الانسانوي لديه هو شكل متفائل ويژمن بتقدم الدعاوى الشاملة للحضارة. 
ونجد عند نوربرت الياس مثل هذا المفهوم. وخا يتم الانتصار على ظلامية 
الود جين وعلى وضعية المؤرخحين. لاشلت أن «الدث القرأني»» بصفته کشفاً 
ا يتضمن دعوة خاصة للوجدان. غير آنه لايحول إجراءات معاجة النصوص 
ولا إجراءات تأويل' السياق الأنطولوجي» لان ا فلو لاحات دی دا 
العقانة العاح. 


وفي نهاية المطاف تبقى الدعوة الدينية مسألة حاصة تتعلق بالوجدان الفردي 
للمۇمن. ولفهم ا لاتستطيع الدعوة الدينية أن تقذم القواعد ولاتستطيع 
بالتالي أن تعر الإإجراءات العقلية. نستطيع القول إن الدعوة النبوية هي جزء من 
فضاء المؤمن» ولكنّ هذا المؤمن يشرح بشكل عقلاني مجمل وجوده. إذا اعتبرت 
الإجراءات العلمية غير صالحة لتأويل الحدث النبوي» عندئذ يظهر هذا الحدث 
ا مع سياسة دولتية معينة فيضفي طابع الشرعية على إیدیولو جیا تشو ٥‏ «الحدث 
القرآني» وتحوله إلى مخايل. 


کی 


العقل الإسلامي أمام تراک عصر الأنوار في الغرب 
() تتمتل العرفة السياسية الشيطة جدا في اللفرب الآ بالإإسلاميين: 

في هذه المعرفية ينبغي علينا أن a‏ التقليدية ت یدیولوجیات الدولة 
أن نعیره). وتطرر ا هذه u iy‏ تيح نقد e‏ 
E ERE‏ 
a‏ أ لأعال ا وأنغاز حول 0 یختزل 
الإسلاميون القرآن ب بحیث يصبح کتاباً في پا E‏ العميقة 
یجب الآن أن 0 القرآن قل کل شيء للصراع ا 


من هذا المنظور تأحذ المعرفة سمة آلية. فتصبح بكاملها في خدمة العمل الثوري. 


فيشرعن القرآن النزعة المسيحانية الطوباوية التي تشکل مثالا يخوض المؤمنون سحت 
رايته الصراع السياسي. ولهذا السبب يرى الإسلاميون النشطون» كعبد السلام 
ياسين» في لار کس ا اف لهم. وفي رايهم أن الا ركسية تولف شکلا ایا 
للدفاع عن العدالة التي يخضوتهاء ولكنها أحطأت باقتباس أفكارها وطروحاتها من 
الغخرب الادي والإلحادي. إن التحر كين امار كسى والإسلامي متقاربان في بنيتهماء 
فکلاهما تياران مسيحانيان» وتنظيمهما السياسي متشابه. ویهدف کلاهماء انطلاقاً 

من النضال وإنشاء ديكتاتورية البروليتارياء إلى إقامة بروليتاريا لاإنسان أو بروليتاريا 
لله. 

وتقارب الح ركتين هذا يشرح سهولة الانتقال من هذا المعسكر إلى ذاك. وفعلا 
حصلت لدى النشطين الا ر كسيين اعتناقات عديدة للإسلامية. ويعلم المؤد-جون 
الإسلاميون أن التحولات إلى المعسكر الما ركسي كن أيضا.. الذلك تروت أن 
اوو الا کی تشکل طا ا الشرقي قد أزال هذا الخطر 
امحدق. وبعامة فإن جميع أشكال لاهوت التحرير معرضة لتقليص مضامينها الدينية 
بحیٹ 2 فقط بیانات e‏ ا معرفية تصبو ا أهداف عملية ۰ 


e فتزول السائل الأسانية الي‎ e 
في التقنيات. و لما عودة كافية مكتفية إلى العصر الذهبي لللحضارة العربية‎ 
الإإسلامية.‎ 


1۲ 


ولذا فإن الإسلاميين ينفون الاقتباسات العلمية والتقنية التي وفدتِ من الحضارات 
غير الإسلامية. ذلك أن الاعتراف بثل هذه الاقتباسات يستطیح أن یعکر صضاء 
العقيدة الإسلامية القوية. ففترة الإسلام الأولى تستطيع وحدها أن تعر 
بالا حتراعات التكنولوجية. وأثناء الخحروب الصليسة حصل الغربيون ى ده 
الاخحتراعات عنوة واعتبروها من الخنائم الفعلية» ثم ساهموا في إيصالها ا أهدافها. 
و کان ا هده الأهداف إحضاع العام الإسلامي. وفي شرو ط کهذه یجس 
تعویض الأذى الذي احق بالعالم السلامي. ولايستطيع العالم الإسلامي الذي 
يواجه هذه السرقة الإجرامية» لآ أن يبحث عن طريقة لاستعادة هذه الغتائم 
اللسلوبة. ومن هذا المنظورء لابدٌ من إعادة كتابة تاريخ الإمبريالية. فالسبب الوحيد 
للانحطاط الادي للحضارة الإسلاميةء بعد الع الذي عرفته» هو إهمال العقيدة 
الإسلامية. ` ) 

إذا عدنا إلى ارون ERT a aa‏ يها د 
إيديولوجيتهم. د یفکر ارکون فی في مشروعه يإادخال. العلم الحديث» ولکنه خلافا 
لالاسلامیین یتمتی باصرار تبي الأكثر حطورة على شرعنة العقيدة الإسلامية» أي 
تطبیق طرق الحلوم الإإنسانية ومحتویاتها على الحقل الديني. ذلك أن نقد العلوم 


الا جتماعية یشکل دا في مشرو ع ار کون» لأنه یشکاكف في مشروعية الاحترالات 
اللإسلاموية. 


(6) العر فة المحميعية اخدلعة لدى الومين اتقلبدين والشحين ‏ 


ا هذه المعرفية في المغرب تأثراً کا بالثقافة البربرية. فهي کما رانا نتیجة 
حرتقة شعبية ناجمة عن معرفيات عديدة وشتى, . ومع أن أ رکون 
حنينية لهذه اسر تقة تقة الشعبية» إلا أنه يرفضها (انظر كتابه: «دولة المغرب»)» كما يرفض 
الحرتقات الإيديولوجية التي يفعلها القوميون في السلطة. ) 


تغطي هذه الأشكال الخمسة من فهم الدين ا المحرفي الڏي ا فيه 
مشرو ع العقل الإسلامي ا في نهاية امطاف» يجب نتساءل إذا ما 
کا معرفیات المقدس الخمس التي وکت هتاء تعاني مبدیاً من تنافر أساسي 
يحول دون التوفیق بین ععطاب اللامعقولية اسلحدينة وخطاب المقدس النبوي. 3 
شأن التحليل النقدي أن يكشف النقاب دائماً عن السمة الحرتقية 
المعرفيات. 
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العقل الإسلامي أمام ترائ عصر الأنوار فبي العرب 


إن معرفية التوليفة الكلاسيكية التي تطورت في القرون الوسطى لاتکفی بحد ذاتها 
لعجب القطيعات المعرفية مع الحدائة. وكما يظهر ذلك محمد عابد الجابري ٠‏ 
يستطيع الفكر الإسلامي لکلاسیکي ولاسیما فکر ابن حزم وابن O NT‏ 
ويدلنا على طريقة التفكير الواجب اتباعهاء ولكن يستحيل علينا أن نكر الحل الذي 
وجداه. فتکرار فکرهما الذي يندرج في الإشكالية الأرسطويةء قد يؤدي الوم إلى فكر 
حرتقي مختلف عام الاحتلاف عن فکر الحداثة. 


إن المعرفية الأحلاقية النبويةء التي تكون واضحة عندما تهت بالتطبيق وتصف 
إيمان الؤمن» تستمر على السترى المعرفي في ارتباطها المأزة قية الكانطية. 
فتکون مثل هذه العرفية إذن ذات طابح جميعي. ذلك أن السلوك الأخلاقي 
لايستطيع التوفيق بين الواقع العقلي والواقع اللقدسي؛ مما يثبت ثبت بنيوياً انه - من وجهة 
نظر الفكر الحديث - و جم عددا من العناصر ا فالمعرفية السياسية 
التحريضية في الإأسلامية» شأنها شان المعرفية التجميعية» هما نتيجة صلات تتم بين 
عناصر غير متجانسة. فخللت على أنها تجميع حرتقي بامتياز. فمن جهة جد إرادوية 
ثورية تختلق وحدة إيديولوجية مصطنعة» ومن جهة أحرى» جد أن الح العملي هو 
الذي يسير بذ كاء القاربات الموجودة بين ف امجالين غير المتجانسين. ويرفض 
ار کن هاتين المعرفيتين الان الناجمتين پرایه عن إيديولوجيا مغلوطة وعن فکر 
شعبوي. 

أما الإيديولوجيا العلمية العقلية» على غرار الإيديولوجيا التي يقترحها أركون» 
فتعاني من هذه التتافرات. فلا يفي أ رکون بالوعد الذي قطعته الرومانسية في القرن 
التاسع عشر» أي بالتوفيق بين العقل والعواطف» وبين العقل العلمي وتجارب 
المقدس النبوي» ومنها التجربتان التوراتية والقرآنية. وبقيت رغبته في توسیع العقل 
العلمي دون تحقيق» كما يعترف هو نفسه بذلك. فالدفاع الذي قام به أ رکون عن 
حقوق الله في الإعلان عن حقوق الإنسان يبدو بحد ذاته غير منطقي. وكذلك 
الأمر بالنسبة لتطبيق عدد من مقولات ما بعد الحدائة لشرح النصوص القرآنية 
عقلياء حتی وا وان قم e‏ لالإإشكالية التي يجب 8 لان هذا القطبيق 
يصطدم بحدود القولات المستعملة. وكما أظهر النقاش ٍِ الذي دار بين ديريدا 
وليقيناس» تقترب هذه المقولات الأنطولوجية اقتراباً کا من المفاهيم اليونانية 


.)٠۹۹٤ مقدمة في نقد الفكر العربي (بالفرنسية» باریس»‎ - )١( 


TE 


المتعلقة بالقدس الطبيعي» أو المتشربة بالراديكالية اللاأدرية؛ فهذا لايتيح القرصة لأن 
تستعمل هذه المفاهيم لشرح الرسالة الصادرة عن الحقدس النبوي. وُثبت الخلاف 
الجذري القائم بين أركون والطرق العلمية للمستشرقين أن تأويله القرآني یرتکز 
أيضاً على حرتقة تجمع بين عناصر لاتجمع. ولکن قبل ن یحق لنا استخلاص مثل 
هذه التائج لايد لنا أولاً أن تعايع باتفصيل قراءة التص القرآني کما یقت ر حھا علینا 
کا | 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


مقابلة مع محمد أركون (رقم )١‏ 


حالباً فی اجزاثر وفي المغرب أيضا نرى أن الح ر كات البربرية تعتبر نفسها 


المداقعة ن التعددية الديموقراطية وتعد ثقافتها خا لايتجزا سن اترات المغربي. لهذا 
العم ود منك أن تشرح تحديدك للهوية المغربية. في افااك تاد على المهاجرين 
العرب ي إلى فاس ر «لمعارضات خحطيرة) قائمة بين الإ سلام الصراطي 
وان الرسلام الشعبي. وتلاحظ أن هناك اسشیعادات موجچوده داحل الهوية المغربية. وقد 
ای اد ثير الفكر المالكي في المغرب ! إلى استبعاد آهل الذمّة ة والنساء والعبيد. فتقول: في 
المخرب کی عن ذلك تلك القطيعة المعروفة ا بین الدول المدن من جهة وبين 
الأرياف واجبال والصحراء). في هذا الإطارء تقترح a‏ ا هو «العالم العربي 
البربري». . وفي نفس الوقت تقول إن الإسلام كان في «هذا العالم العربي البربري» 
«عاملا من عوامل الاندماج والسلام والتقدم الإنساني». وتعطي المزابيين كمثال عن 
الأشكال الخعاطة في الهويات . وتقول إن هويتهم هي (تن بربري لجر بة المديدة 
المنورة». ما هي اا البربرية في الإسلام اللغربى؟ و کیف تشرح توافق عناصر النبذ 
والاندماج کاعلاء لشأن حقوق الإنسان في الإسلام المعاصر؟ 

ا رکون: إن الهوية المخربية تشکل اا القاع الثقافي البربري. وعندما استعمل 
كلمة «الثقافى» أعني بها الإثنولوجي؛ آي آحذ الثقافة بمعنى المطبخ والثياب والأثاٹ 
والمعتقدات»› وهدا کله. فهناك قاع ثقافي مغربي يمتد من بنغازي على ادود المصرية 
اللييية إلى الأطلسي. وکل کل هذه الإرططقة ا جال البربري. و (برېري) لان 
الرومان أطلقوا تسمية «برباريوس» على كل هؤلاء السكان؛ أي أن هناك ظاهرة 
تاريخية لهذه البقعة كلها ترجح إلى الرومان» ا إلى هذه البقعة المغربية 
نظرة انو غرافية» ومنها الا الذي أطلق ع هؤلاء السکان. لم يطلق ھۇلاءِ السكان 
اسم (بربر» على أفسهم. إنه الاسم الذي أطلقه عليهم هؤلاء المتمدنون القادمون من 
الخارج. وكلمة (بربر) کانت تعني «برابرة). هذه ملاحظة مهمة. وعندما وصل 
العرب» فإنهم سمعوا الرومان والبيزنطيين يتكلمون بلسان «البرباريوس)» فقالوا «برابر. 
وكرروا الكلمة» فبقيت. . وحتی الأن يتكلم الجميع عن «البربر. ولحسن الحظ أرى أن 
الكلمة الفرنسية eةطإ86‏ تخفف من و طأًة كلمة Bar bare‏ . 

بکلام آخر» نحن آمام ظاهرة تاريخية عريقة» تجلّت دائماً بنفس الشكل. أجل 
تجت» وفصلت ذلك بمنطق جدلي أنثربولو جي تتعارض فيه الدولة مع امجتمعات الجرأة 
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التى لادولة لها. تتعارض الكتابة مع الشفوية. كذلك تتعارض الثقافة النخبوية مع 
الثقافة الشعبية» والصراطية الدينية مع الكفر. المعارضة كاملة. وهكذا عندك مستويان 
ي مسیرة الغربي a‏ المشرق کله. عند E‏ علا e‏ 
أن e‏ بکامله ت ب e‏ قد ت اللافة ا 2 
ماشعت. وتحت» هناك المستوى العميق والكتلة السكانية والمجتمع الجزاً والقبيلة 
والعشيرة والحمولة والشفوية؛ لم تكتب اللغة البربرية قط ومازالت الثقافة الشفوية هي 
الساثدة حتی الان. الثقافة الشخة هي الشعب والفلاحون وا جبليون والبدو. هم 
لايصلون ف المديدة» ولا يصلون ا الساطة إلا استشناءً. ھل تری المنطق الجدلي؟ وقي 
شرن E‏ تسى «(بلاد وباد هذا هو التعارض 
ھالير: ‏ في هذا و العام والکامل الثقافة الشعبية e‏ هل نستطيع أن 
تقول إنك رعرع في هذا e‏ 
الديني عن في لاماي ا یکلام رادي eT‏ أقول إن سر 


N a E E 
الناس لها أرواحا» وزرت أشجارا من الزيتون ضخمة ومعقودة عمرها معنا سنة أو ثلاث‎ 
مغة وتعتبر أشجاراً تسكنها الأرواح. ويذهب ا لیلتمسوا البركة من هذه الأرواح.‎ 
ویقول الدين الرسمي عن هؤلاء الساكنين ه في الأعالي هناك إنهم أرواحيون. اننا‎ 
اواو أجل لقد خاض علماء الدين عندنا في الثلاثينات والأربعينات صراعاً ا‎ 
مع إسلامنا نحن» ذلك الإسلام الخرافي السحري.‎ 
لغتنا هي القبائلية. حتى سن السابعة عشرة لم أكن أعرف الحربية إطلاقاً. م‎ 
اا رما مع شيء من السهولة لأنني كنت أسمعها في الشارع. ا‎ 
الكتب. وعندما حرجت من المنطقة القبائلية لألشحق بالمدرسة الثانوية في وهران بات‎ 
تجربة المغاقفة المزدوجة والمواجهة الفقافية. کان على من جهة أن أتعلم العربية وأكتشف‎ 
الجتمع ال جزائري الناطق بالعربية وليس بالبربرية» ومن جهة ثانية كان علي أن أ كتشف‎ 
اجتمع الفرنسي المستعمر. في سن الثالثة عشرة ترب علي ن اواجه صدمتين ثقافيتين‎ 
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ی ا و ا ها خضت صراعاً داخلياً لأمکن من التأقلم مع هذا 
الوضع. e‏ يساعدني لا ابي ولا آمي لارا کت ودا ل 
كثيرين من ام جزائريين. لست ظاهرة استشائية. نحن الذين خحضنا هذه الشجربة 
عدیدول. 

وهذا ما خحلق عندي تلك النظرة النقدية وتلك الرؤية ة التي ترفض السيطرة وذلك 
الإصرار المستمة على الديوقراطية والحرية رأيضا ذلك التأكيد على احترام الشخص 
البشري» وذلك التقارب النفسي مح أي أولمك اليهود الذين درست معهم 
وعرفتهم في الجزائر ت ناضلوا هم 

ولكنني أعتقد أن نضال البربر n‏ والشوايا والقبائليين وغيرهم ا 
آثناء التواجد الفرنسي . کات أمامنا جبهتان لیس لما نفس الدلالة. . بعضيم کانوا 
جزائريين ومسلمين بفروق ثقافية خحاصة. ولكننا لم نكن نتكلم لغتنا. أما الألحرون 
فكانوا يمارسون الغطرسة الاستعمارية وينادون با جزائر فرنسية. هذه هي سيرة حياتي. 
هل تری جذور هذه السيرة؟ هل تری في هذه السيرة اللماذج المشبعة بالتاریخ التي 
تضعاك في موقع النزراعات التاريخية الكبرى. إن معرفة اللغة لاتعني فقط التاريخ؛ إذ 
تكتشف الجابهات الكبرى بين الفغات الاجتماعية تعيش في المحيز الاجتماعي 
نقسه. 

هالیبر: ومح ذلك اسا يإصرار عن ذلك «التملاك البربري) للسحدٿ الإسلامي. هل 
بالنتيجة هناك الام بربري أو كيف دد هذه الشتيجة؟ 


أركون: هنا يجب ييز المراحل التاريخية. انظر إلى المغربي ابن خلدون في القرنين 
الثالث عشر والرابع عشر. لقد ولد في المغرب في أوساط ا العربية. وعندما 
بدأ يتثفّف» وجد مكتبة عربية غنية جداً بالثقافة. فانفتح لها وأصبح مثقفاً كبيرأً ومفكراً 
مهما لن المكتبة العربية والجو الثقافي العربي في تونس وفاس وقرطبة راقارة | کان 
غنياً ومزدهراً في زمانه. والنتيجة هي ابن خلدون. 

ا آنا فقد نشأت في ال جزائر إبان الأربعينات والخمسينات. ولم أحظ ثل تلك 
اللكتية. لقد درست في ثانوية فرنسية ES‏ الجمهورية الفرنسية الثالثة. و كنت 
بعيداً عن كل مكتبة عربية. لقد احتلف الأمر. کان علي أن آقاتل وحدي وأروي ذلك 


في مقدمة أطروحتي. فضل e‏ الأثال» اا ر وزودتني ا تقَافية 
جدیدهة لأحل هذه المشكلة التي لم تحل في الجرائ لان أساتذتي کانوا هناك في درجة 
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ا تكن هناك أية بنية ثقافية» كانت الصحراء. لقد تعلمت على يد شخص 
GN aE RS‏ كان مريياً متاز لقد كان معلماً قصير القامة ولايشعر بأي 
قلق فكري ولا بأية مشكلة أو نظرة فكرية إلى وضعناء مع العلم أنٌ الغليان كان قد بدا 
مع الحركة الوطنية وأن ارب ستنشب بعد ذلك بثلاث سنين. لقد كنت في الكلية 
عام .۱۹٥۱‏ و کان اجنون. 
السافية .التي اسشلهم فيها الكفاح من أجل الاستقلال ‏ الغت الغرف» أي عاداتكم 
جذورکم؟ 

أركون: نع لأن موقف هؤلاء العلماء كان مايعاً بالقهر والصت فلم يكن بوسعي 
أن أقبل به. لذا فقد رفضت المستعمرين ورفضت السلفية وكل شيء يدور حولي في 
الجتمع الجزائري. ومع ذلك كان هذا اجتمح مجتمعی» فاستبعدت. ماذا أقول عن 
العرف؟ إنه يضمن كما هو الحال في التراث الإسلامي - أشياء قدية EN‏ 


لم أكن أرغب في شيء إلا في الذهاب إلى باريس. أجلء من هناك» كان التاس 
ینظرون إلى باریس کمکان لاتحریر. عندما يصل أحدهم إلى باریس يرى الاشياء بین 
مختلفة إذ يجد هنا شتى الانفتاحات الفكرية؛ وفعلا اكتشفت هنا «مدرسة الانال) 
التي کان فيها فرنان بروديل وليقي ستروس وباحثون اخرون. لهذا السبب انا مغرم 
بالعلوم الإنسانية و الاأجتماعة لأنها أدوات حفة. 


هاليبر: إن تلك الحدائة التي وجدتها في العلوم الاجتماعية في أوروبا قد أثرت 
بدورها تأثيراً عميقاً في امغرب. ألم تظهر أيضا في النطابات السياسية؟ 

أوكون: كلا ما كل هذا إلا حرتقة. لا أعرف NNE e a‏ 
على عاتقها مجمل المعطيات في امجتمع المغربي» N RE‏ 
ببنغازي. لا أقول الجتمع البربري بل الجتمع المغربي» وأخحذ بعين الاعتبار جميع العناصر 
الكونة للهوية الغربية النابعة من ٠١‏ قرنا في التاريخ» أي عمليا من الرومان وحتى 
أيامنا. أضين فيها كل هذاء أي أن البعد الروماني في تاريخ شمال أفريقيا يشكل جزءا 
من الهوية المغربية. عندما تذهب لزيارة «جميلة» فى الجزائ تشاهد مدينة رائعة 
ا فا الد الر ومان الوثنية والمدينة المسيحية فى القرن الثالث للميلاد؛ والمدينة 
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a ب ارز التي‎ E aT yt ert 
مع أمي.‎ 


ا ا ا ۷ 


(V‏ فراءات. 
استبعاد المستشرقين واستبعاد الصراطية. 


١‏ کان باستطاعة اص ان يولد IE‏ لمجا کان باستطاعته ان يتس من 
ذلك الد الذي نظام اة بشکل نهائي وينفي الاحتجاج والاجو N‏ 
مص الذدى یلجم العالم بص له وجا هو النصٍ الذي لايقبل i‏ اللخضوع. لقص 
الخيور والمستبد الذي لايقبل بوجود أي كلام حر أو أية صورة معبرّة. يتناوب الكو ص 
والتتابح و حدهما في آلية الكامل. لقد شطب النص الو جود إذ جعله يسمو دفعة واحدة 
فانهار العالم الحسي والشهوي. و كان القيظ العميرة التوازنة وحدها إاطاهر جعوط. 
اختراح الصحرای ص٥۱۰١‏ بالفرسين. 
١‏ - منال عن القراءة القرآنية عمد آرکون: من «الاجتهاد» إلى «نقد العقل 

الاسلامي» (۱۹۹۰): 


يقدم لا ار کون للمرة ال قراءِة منهجحية لاص القرآني» مدا على أطروحة 
الستشرق ر.س. باورز المنشورة في برينستون عام .۱۹۸١‏ ولكي نفهم الموقف 
الوسطي لأركون الواقع بين الإسلاميين والمستشرقين» ولکي نتاکد من آنه يحتل عن 
2 هلا الموقع» ابد من متابعة ا جهود التأويلية تي بذلها i‏ والتي تتعرصس 

حتى للتفاصيل. 

عندما يقترح المرء تاوا u‏ اق و ات ا عة انار 
الصراطية والإإسلاميون. ویعرب لیا ا رکون عن اَن جو اتلد الذي e‏ في 
معحدمعه e‏ فل منعه ا دشر کتابه قبل 2 فیقول: ا أن کک 
اا ١‏ لأن و في أي بند من بنود العقيدة الشائمة في و 
ولکڻ ر ما يستحيل التفكير فيه داخحل امجتمعات الإسلامية الحالية يخلق 
ملابسات لحطيرة ومتكررة وشائعة یر ددها خملاب نضالي غریب ماما عن فكرة 
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اللاهوت المعاصر المفهوم والممارّس كيان حي يتفاعل مع الزمن» أي أنه يتفاعل مع 
التاريخية الأساسية للعقل وللقي»'. 

وإذا صدّقنا أركون نجد أن الإيمان الحي شيء مستحيل إذا لم نتمكن من مقايسته 
بالتطورات العلمية وبالرؤى الأحلاقية في حقبة من الحقبأات. 


ولتأويل القرآن» جأ السلمون إلى إحدى الوسائل التقليديةء وهي الاجتهاد. في 
البداية كان الاجتهاد وسيلة وضعت تحت تصرف - جميع المؤمنين ولم تکن حکراً علی 
حلقة ضيقة من علماء الدين: ولم يطبق الا جتهاد حارج السياق التاريخي وخارج 
العأثيرات الإيديولوجية. ويذ كرنا أركون بان الجاهدة تشکل جزءا لايتجزاً من برنامجه» 
يقول: «إن الاجتهاد لم يكن قط ولايكن أن يکون اليوم تمريناً ذهنياً بحتاً يعالج مسائل 
لاهوتية ومنهجية مجردة وبعيدة عن مقتضيات الدولة وضرورات اجتمع. وبكلام أخرء 
يجب أن ينقب كل ممارس للاجتهاد» وفي كل وضع» عن الانحرافات الإيديولوجية 
في العملية الذهنية التي هي كناية عن اتصال مباشر يقوم به الذهن البشري کلام 
الله كي يفقه المقاصد البعيدة والمعاني التأسيسية التي يترتب عليها تلط ااا على 
الشريعة وضمان شرعية التصرفات والأفكار البشرية أثناء الحياة الا 
على الادعاء المسرف والتكثر المفرط للفكر الذي يظن أنه قادر على الاتصال المباشر 
بکلام الله وعلی فهم يتناسب مع مقاصده کي يعرب عنها ف فى الشريعة ويثبت بالتالي 
الأحكام الإلهية للمعابير الشرعية التي یسلکھا ویفکر فیھا کل مؤمن خحاضع لاختبار 
إطاعته الله . 


لقد اعترف المتكلمون يإمكانية ا لخطاً في تطبيق الاجتهاد» ولکن ما بوه قد ادى في 
النهاية إلى إقامة وفرض نظام مغلق داحل الشريعة. ولكي يفتح المغكر المسلم في عصرنا 
مغالیق هذه الأنظمة التقليدية» فإنه يواجه (مهمة مريعة تقضي بنقل الشروط النظرية 
والحدود الاأجتهادية من ا جال اللاهوتي الفقهي الذي حصره فيه التكلمون إ إلى مجال 
التساؤلات الجذرية وغير الواردة و فی التراث الإسلامي وتتعلق بنقد العقل 
الإسلامي». ومن الواضح أن الاك الجذرية» التى يقترحها ا رکون لإجراء 
مقابلة بين النصوص القرآنية لاتتماهى مع الاجتهاد الکلاسيكي. ویعترف رکون أن 
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(۲( المرجح نفسه» ص۲۰۲ . 
(۳) - المرجع نفسه» ص٣٠٠.‏ 
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طريقة الاجتهاد الكلاسيكي لم تعد تفي بالغرض. ويدعو للانتقال إلى مجالات علمية 
أحرىء» إذ يجب على العلوم الدينية أن تنفتح وأن تحل محلها التساؤلات الجذرية التي 
تطرخها. اللوم الحديثة. ومن هنا تظهر أهمية الأسعلة التي طرحتها في الفصل العاشر 
من هذا الكتاب والتي ظهرت بعنوان «جدل بين محمد أ رکون ورون هاليبر»» وفيها 
نقاش حول القيمة الحالية للاجتهاد الكلاسيكى. كمبدأ معرفي» تقع مقولة العقل 
الإسلامى فى إطار التعقل العام للعلم الحديث. ولاتعنى بالنسبة لأركون شيعا آخر 
سوى المقاربة العلمية الحديثة في تأويل النصوص. أما صفة «إسلامي» فلا تعني سوى 
الإحالة إلى فاعل نصى وسياقي وإلى أحداث تاريخية مثبتة تتعلق بأصل الإسلام 
و بحياة اا يقول ارک «(لاتعنى مقولة العقل الإسلامیى عقا متميرا ومختاها أو 
مکن تبیان احتلافه عند الممتاه: اذ انه ملكة ج لدی جمیح الناس. ویکمن 
الاحتلاف) کل الاختلاف») في صقة «إسلامي»)» اي في العطى القراني وفي ما 
أطلقت عليه تسمية «تجربة المدينة» الذي أصبح «وذج الديتة» بفضل عمليات 
الاجتهاد المتواترة)'. 

ویری ا رکون أن «الانتقال من الاجتهاد إلى نقد الفكر الإسلامي» هو «طويل 
وشاق». ويحيانا إلى الجدل المتعلق بوضع المرأة ق الشريعة. ومن الهم أن نلاحظ أن 
الاجتهاد الكلاسيكى يختلف احتلافاً جذريا عن نقد العقل الإسلامي. فهذا التباين هر 
الذي يشير مسائل تتعلق بالصلاحية الحالية للتطبيق التقليدي للحلول التي تقدمها 
الشريعةء وهى حلول تقدّم كحلول إلزامية في البلدان الإسلامية. كذلك يجب 
التساؤل عن شرعية علماء الدين الذين يطبقون الآن ويقزون أحكام الشريعة في حياة 
امؤمنين. هل يجب تغيير هذه الطبقة الكهنوتية التى تمارس مهنة لم يعد تأهيلها المهني 
مناسباً» بسبب معرفية العلوم الحديثة؟ يقدّم أركون لهذه التساؤلات إجابات لاتخلر 
من الغموض (انظر الفصل العاشر: حوا. من الصحيح أن الشخصيات المعروفة 
GS‏ بذلك» إن عبرت عن رأيها بوضو وهذا ما أثبته وضع فاطمة 
امرنيسي التي قول عنها ا رکون «لقد صب رجال الدين صواعقهم عليهاء لتمشكهم 
نالا تار ٻالمذهب»". 


يجب على علماء الدين أن يخطوا «حطوات حاسمة نحو الحداثة الفكرية». وإذا 


() - المرجع السابق» ص٠٠۲.‏ 
(۲) ~ المرجع نفسه» ص۲۰۲۳ . 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار فى الغرب 


كان عالم الدين الإسلامي من جهته قد ترتّى على علوم الاجتهاد الكلاسيكي وابتعد 
عن «مختلف العلوم الحديغة المحداعلةء واضطر إلى متب جرح ضمائر الؤمنين 
وتعنيفهاء توجب على علماء الدين بدورهم أن يؤدوا مهمتهم كوسطاء العلمية 
الحديفة. ومع أن أ ركون يفترض في العالم السلم الذي حل مكان العام التقليدي 
ان يطلع على علوم الاجتهاد الكلاسيكي» نتساءّل عن تحدید مجال عمله بحیٹث 
«لايجرح ضمائر المؤمنين ولايعتفها). وتعتبر ضرورة إدحال «المقعضيات التدليلية 
للمعرفة العلمية الحدينة» لتأويل القرآن تجديفاً في نظر «ضمائر المؤمنين». في العالم 
الإسلامي. ونكاد نجهل جهلاً كاملا نتائج قرن من البحث العلمي في مجال 
الاستشراق الذي يرفضه الناس بعامة قبل أن يتجرأوا على معرفته. إن هذه المعرفة 
مستحياة فعلا لان القسم الأكبر من العمل الذي قام به الاستشراق في القرن الماضي 

بسبب هذا المنع ويسبب انغلاق العالم الإسلامي» والعربي بخاصة» على مشاريع 
الجديد كمشروع أركون» فإن هذا العالم يضيع دفاعه الوحيد الفعلي ضد 
الاستقطاب الأصولي الذي يزداد ترسخاً. وأرى أن العالم الإسلامي يستسلم طرواعية 
لأماط من التفسير تخلق جوا عاماً من القمع الديني»حتى في الاوساط الشعبية. عدم 
تتجتّب السلطات المسؤولة النقاش الفتوح وعندما تسلّم مقاليد الأمور الدينية للشرطة 
فانها» عو ضا عن إنارة الاذهان بالنقاش العام» تنشر الظلامية والعنف والانتحار الثقافي 
والمادي الناجم عن ذلك. 


وكمثال على مشاكل التأويل القرآني» يتصدى أركون لأحكام الإرث روالوصية 
ا على نقائج الببحث الذي قام ا الامریكى «باورز». وتؤدي النصوص 
القرآنية المتعلقة بهاتين المسألتين إلى تأويلات متناقضة. لذا يجب تفضيل بعض 
النصو ص القرآنية على بعضهاء فينسخ بعضهاء وفقاً بدا الناسخ والمنسوخ في الإسلام. 
ولم يتجرأً أ ركون بطريقته الحذرة جداً على الوصول إلى استنتاجات ملموسة تتعلق 
بالتشريع ا لخاص بالإرث والوصية. فهر لايتوقف إلا عند بعض الاعتبارات المنهجية 
ونتائجهاء كى يخلق ثغرة أمام المشرعين. اما النصوص الحناقضة الئيرة للجدل فهي 
التالية: لیوصیکم الله في أولاد كم للذكر مثل حظ الا ادروت ا ات 
لکم نفعاً فريضة من الله إن الله كان عليماً حكيمأً (النساء .)١١‏ فل... بين الله 


۹ ٤ص‎ LT ارجح‎ - )1( 
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لكم أن تضلوا والله بكل شيء عليم (النساءء .)۱۷١‏ 

وحلافاً لهذه التوصية الواضحة يذ كر القرآن أحكاماً أخرى يسآط عليها التفسير 
القراني الكلاسيكي ا الناسخ والمسوخ» كما فعل الطبري مثلا: 

لإكتب عليكم إذا حضر أحدكم اموت إن ترك خيرا ا 
بالعروف حقاً على المتقين. فمن بدّله» بعدما سمعه» فإما إثمه على الذين يبذلونه إن 
الله سميع عليم. فمن خحاف من موص جنفاً أو إثماً فأصلح بينهم فلا إثم عليه إن الله 
غفور رحیم (البقرة» ۱۸۰ - ۱۸۲). 

اووالذين يتوفون منكم ويذرون أزواجاً وصية لأزواجهم متعأً إلى الحول غير إخحراج 
فإن حرجن فلا جناح عليكم في ما فعلن في أنفسهن من معروف والله عزیز حکیم 
(البقرة» .)١ ٤١‏ 

۲ . تعارض القراءة السردية والقراءة الصراطية والقراءة الاستشراقية: 

إذا أحذنا على سبيل الخال الطبري المفشر الكبير الذي «سعى لاستقرار التفسير» 
وأحذ على عاتقه مسؤولية التدخحل الدحوي في ال طهر ركت كن ان 
الصراطية» كتقافة تاريخية لمعظم الناس» فرضت نفسها على قراءة النص وتأويله. يقول 
أركون: ما ينقصنا «هو الفحص النقدي المتساوي مم الرهان الأول في كل مسألة من 
مسائل القراءة» ألا وهو تصويب الشكل اللغوي الأصلي لكلام الله . إننا نعرف 
«اتعهازية المشءعين» «من خلال الناسخات والمنسونحات». 

اضبط الروايات» لايجد نقد الإسناد أصداء له إلا في نقد فقه اللغة الذي قام به 
الستشرقونء إذ «نظم هذا النقد الوضعي التواريخ الصحيحة وواقعية الاحداث 
وتصحيح النصوص والمعاني ورفض البتّ في جميع الأحداث المشكوك فيها»”.. 
ومع أن أركون ينقد الاستشراق فإنه يعتبر هذا النقد الوضعي إيجابياء فيقول: «نستطيع 
تجاوز مرحلة لم يتمكن الأقدمون من تجاوزها لافتقادهم الوسائل والطرق المناسبة». 
ومن العبث أن يظهر الوعى الإبيانى مصدوماً» بل على العكس يجب أن ينكبٍ هذا 
الوعي على واقعه الخاص» كما يجب عليه أن يطرح على نفسه السؤال التالي: «في 
التفسير كيف نستطيع الانتقال من قول الله الحتى (الوحي) إلى قول المتكلم الفقيه احق 
را ل الدين وأصول الفقه) لضمان المعتقد الصحيح م جميع المؤمنين؟»(“ 


(۱) و(۲) و(۳) - المرجع السابق» ص۸١٠.‏ 
)٤(‏ ۔ المرجع السابق» ص‌۲۰۹. 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


تدفعنا هذه المسألة ا الببحث الذي جاوز حدود فقه اللغة والتاريخ» لأنها توښه 
«التحليل نحو الألسنية وعلم النفس التاريخي والإناسة الاجتماعية والثقافية). ويرى 
اکن أن المشكلة الكبرى ليست الت ر كير - كما يفعل المستشرقون .على أصالة انس 
وعلى قول المتكلم الفقيه الحق» وليست التبين من الإبيان الحقيقي لدى المؤمنين» كما 
يفعل فقيه امل وا توضیح التبدل الذي يتيح الانتقال من مستوی إلى احر. وعندما 

يعالج الفقيه هذه المسألةء فإنه يتصدى ا اللاهوتي المتعاتى بدشأة الإيمان لدی المؤمن» 
ويصر وفقاً لطريقته الخاصة على ضرورة التحليل العلمي بتوظيف جميع العلوم التي 
تدرس الدين. في تحليل كهذا يرى أركون أن المقولة الأساسية هي سردية النص فيقول: 
«سنظهر كيف أن هذه السردية تحبذ التصور الخيالي على العقل التاريخي -خلق إييان 
لمكن فصله عن المتخيل الاجتماعي»'. 


يتجاوز ا رکون إذن حدود البيحث التاريخي والفيلولو جي للمستشرقين وينتقدهم 
على انکفائهم على هذا اجال المعرفي المغلق. بعد رفض أركون حدود العلم 
الاستشراقي» ا أي مدی يمکن القبول بمشروعه؟ ا آی حد تنطبق نتائج البحث 
الاستشراقي على مشروع ا رکون؟ عندما نريد أن نتجاوز حدود علم اختصاصي وأن 
ندحل ا مجال متعل د الاخحتصاصات» يجب أن لنتره کي «لانلقي بالطفل م مأء 
حمامه). هل تستطيع دراسة الظاهرة السردية بالطرق الإناسية إن حل محل النقد 


التاریخی؟ 
الم فكيف TEE‏ و لام هي علاقاته اا 


تتواجد ا ثلاث فات» لا بل أنها تتنافس لتغليب إجاباتها؛ فهناك المفسرون 
القدامى للتراث الإسلامي وهناك الؤرخون الحديثون للاحتصاص الاستشراقي» وهناك 
المؤمنون أنفسهم المنكفعون على قناعاتهم الطائفية الجزئية. ولكل فة ماربها في الببحث 
عن فهم النص» کک انها ا أسعاتها انطلا<قاً من مصالحها الخاصة. لذا فإن المفشر 
القدم يطرح أسعلة مختلفة عن أسعلة المؤرخ وفقيه اللغة. يقول أركون: «عندما يقدم 
الطبري لكل كلمة أو عبارة ا ر أو أية يشر حها بقوله «یقول الله») فاته لايتساءل 

عن الشروط المعرفية الممكنة ومن ثم عن 2 e‏ التي يوضح بها 


)١(‏ - المرجع السابق» ص۲۰۹. 
(۲) - المرجع السابق ص۲٠۲.‏ 
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الفكر البشري المقاصد الحصرية لكلام الل ا ف فکر الفنن القاات 
والرابع للهجرة كان يجهل التساؤل المعرفي» ذلك أن التفكير الأرسطوي کان کی 
متناول الثقفينء اللهم إلا إذا رفضوا هذا التفكير فسا فعا وفوا دون تاش 
بالسجال اللاهوتي لمتعلق بخلق القران» بدل أن يتعمقو ا في هذا السجال ويثروه 
دافعين به نحو الجابهة العلنة بين العقل الفلسفي والعقل اللاهوتي والكلمة الإلهية». 


إذن من لمهم 1 نرقضش التفسير الكلاسيكي ونقارنه ٻالعلوم الحديثة» بل بالعکس أن 
(نعمقه) و(نثریه). ولکن ا التفسير التقليدي بالنص يختلف عن اهتمام امرخ 
العلمي الحديث به ذلك أن (وهتا البديهية الثانية) «المفشر التقليدي لايتردد في الت 
فى نقطة استغلقت تماما عليه. . فمع أ ينادي باحترام مبدئي کلام الله إلا انه لادد 
فی تأویل العنى الذي تقتضيه الحاجة إلى وحدة الأشة وضغط العادة احية 
E‏ القوة ورعاية سير ممتلكات اجتمع. ذلك انها تشکل الرهانات غير المعلنة 
لکل تشریح يتعلی باشکال El‏ 


تقلص رهانات التفسير التقليدي من مجال إجاباته عليها. وليس هذا التقليص ثمرة 
الصادفة وليس من السهل التشكيك فيه ل يژؤدي إلى نظام مغلقی. e‏ هوة عميقة 

بين أصل الحقائق المنرّلة من جهة وبين الإسلام الموجود فعا الذي أصبح ٳيديو لو جیا 
ك في إطار الحلافة القديم وإن في إطار الدول القومية الحديثة. ويدفعنا تقلیص 
التفسير التقليدي هذا إذن إلى النظر في البديهية الثالثة التى حللها أ رکون قائلا: «لقد 
حلق تدخل الفسرين والفقهاء هة بين النظام التشريعي الذي كان يتوخحاه القرآن وبڍن 
النظام الذي حددته وطبقته دولة الخلافة ٿث نچ دولة الإسلام (آکانت ساطنة ام إمارة ام 
ملكة م جمهورية كما هو الحال لیر 


لتقد أدت الفجوة السياسية القائمة بين رسالة القرآن وأنظمة شرعنة الدولة إلى إنشاء 
مجموعات مختلفة من الأحكام الشرعية لم تستحدث للعالم الإسلامي فحسب بل 
أيضاً للعامين اليهودي والمسيحي. NT‏ مط العرفة في العصر الحديث يختلف 
عما کان عليه في الماضي السحيق» فان ا اة ا ا ا واا 
الختلفة تتعرض للخطر والاسترابة. فقد اندثرت الافتراضات الفكرية 2 المسبقة» 


.۲۲۷ - المرجع نفسه» ص۲۲1‎ - )١( 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأفوار في الغرب 


كما اندثرت الافتراضات الاجتماعية والسياسية التي تتيح الفرصة غير المشروطة لتكرار 
بديهية الأحكام الشرعية للدولة. ولم تعد صدقيتها تستند إلا على قبول الخوارق 
والاستسلام المطلق لهذه الحوارق. فبينما واءم التقليد بين الإان المعقلن والإيان الغيبي 
الذي يتعارض مع المنطتق والعلم نرى أن التاريخ قد فتح ثغرة بين هذين الإيانيين. 
يقول أركون: 


«كان على الفقهاء اللاهوتيين في اليهودية والمسيحية والإسلام أن يقيموا علما» هو 
الفقه وأصوله في الإسلام والحق القانوني في الملسيعحية والحلقة في اليهودية» ليتبينوا 
عقلانياً من تجذر ار في الوحي وليضمنوا بالتالي الوظيفة الآلية للشريعة کسبیل 
للخلاص. ورأينا کی أصبح هذا التبين إشكالياً لان الأدوات الفكرية والأطر التقافية 
التي جعلتها ممكدة وميشرة قد فقدت اليوم رونقها. وهكذا فان كشف الاليات الدلالية 
الطاب السردي» وتحليلات الاستعارة والرمز والرؤية الإأناسية للتصورات الأسطورية 
لم تعد سمح للقص التقليدي ياغراق الوعي في عالم العجاثب والغيبيات اة کل 
اعثراض نقدي وفتح القلب على جميع الحقائق الدينية (في القران يعتبر القلب مر کز 
المعرفة اللذيذة و«(العقلانية) في آن)). 


ويسعى أركون إلى إنقاذ جوهر الدين» إذ يعتبره مسجوناً في السرود التي يرويها 
المؤمن. فيتهم المستشرقين بالوضعية ویلومهم على إهمال وإنكار هذه الحقيقة. إن النزاع 
يقصي رجل العلم عن المؤمن يتعلق بسردية الان الذي تتعارض بدیهیته مح 
قع العلم. يقول أركون: 


i‏ تفرض نفسها على الذي يعمل في فقه اللغة وعلى 
المؤرخ الحديث» ولكنها لاتفرض نفسها على الوعي الإيماني للمفسر التقليدي 
وللمؤمنين» لأنّهم يرون في القصص الروية براهين حسية وتحديدات تاريخية 
وتجسيدات حقيقية للآيات ll‏ إن البديهية التي يستخلصها المؤمن من مجمل 
السرود تلغي كل البديهيات التي يلجا إليها العامل في فقه اللغة وتاريخها فيتصور 
ويتوهم الواقع المعخيل والرؤية غير المتماسكة وكل ما يطالب به المؤمن. هل يكن جاوز 
هذين الموقفين التنابذين واقتراح حقل تعقّل يعي فيه المؤمن وفقيه ومؤرخ اللغة تباین 
مواقفهلا E,‏ 
)١(‏ ۔ المرجع السابق» ص۲۲۸ 
(۲) - المرجع السابق» ص٤ .۲٠‏ 
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کیف ا اوک هذا النزاع الناشب بين المؤّرخ الحدیث والۇمن؟ یری أن علم 
الإإناسة الثقافي وعلم ان يستطيعان وحدهما الانتصار على هذا التنابد العقيم بين 
امؤمن ورجل العلم» » إن أظهرا أنهما قادران على التلاقي في ميدان عقلي جديد ویعتبر 
ا رکون أن هذا الميدان الجديد يستطيع أن يحيط بنقد العقل الإسلامي» وهو النقد الذي 
أقامه هو. ولكن جاان ارک يتابع ردو الأفعال التي یثیرها مشروعه» فانه یقول لنا إنه 
ا «شكية متنامية). ويرى أن التصرفات المتباينة مرتبط بواقفف ساطوية» 
كانت مذهبية آم سياسية» ويعثر عنها أشخاص يطلقون الأحكام. فلا نستطيع إذن 
تعدیل هذه التصرفات» باللجوء فقط إلى العقل. 

ویری ارکون أن المؤرحين وعلماء فقه اللغة الحديثين يخضعون هم أيضاً للأحكام 
المسبقة. فلا يهتمون بالظروف التى يجب دراستها لتحديد المعنى في التقاليد الشفوية» 
وهي ظروف E‏ عن مثيلتها في السياقات الكتابية. ولکي يث ثبت ا رکون ذلك» 
ينهض بنظرية تقول إن هناك فجوة كبرى بين الشفوي والكتابي ذ کا 
وتيدو لي هله ا اعتباطية لا بل مصطنعة» لاأسيما في الفترة الزمنية التي يدور 
حولها النقاش. يقول أركون: 


ولكن علماء فقه اللغة الحديثين لايعيرون اهتماماً كبيراً لظروف إنتاج العنى في 
السياقين الشفوي والكتابي. . وحتى إذا تم تدوين الروايات التي جمعها الفسرون وكاتبو 
السيرة النبوية لاان وجماع الشعر ا فانه یجب ربطها بالظروف التي 
نشأت فيها وبتعامل السياق الشفوي معها. لنأحذ مثالين ساقهما الطبري ویتکلمان عن 
زحف حية من الحيات إلى غرفة عمر بينما كان يهم بالبث في معنى كلمة (كلاله» 
ون ا اي و ا اي عندما رشق اء وضوئه جابر بن عبد الله الغمى عليه. 
في الروايات الشفوية» لایحظی هذان الحدثان مشاولات نمدية يطر-حها الارن بل 
على العكسِ من ذلك يدخلون عالم الحوارق راد :الله السريت اكد الانكار 
والمواقف فوراً معنى أكيداً ونهائياً لايناقش. وعندما نتتقل إلى النص الكتوب نری أن 
الانطباع الذي تنیره هذه التدحلاث «العجاشية) تمد قوتها تدریجیا وتفمد بالتالي 
وظيفتهاء إلى أن تطمسها القراءة النقدية والعقلانية لفسا کا وتحيلها إلى «ا-حرافة») 
ف 0 أي نها تعتبرها ظواهر يتسم بها الوجدان طرف والمعرفة 
المرتبطة به" 


() - اللصدر السابق» ص۹ ۱ ۲. 


VO ass r 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار فيي الغرب 


عندما تتحول الحكايات الشفوية إلى نصوص مكتوبة» قد يفقد العنصر المعجز 
Eas‏ أن E‏ النقدية فل رک هله عند ما 


تکسب | E‏ 5 قفد لمجاتي. ن أكيدا ر e‏ فانه س 
2 هذه ارات لاتقول اف الجا واللاعقلاني. 
ولضرورات لحاصة بأ رکون» نراه بشکل سیه خحفي على الصعيد الفكري یحرو رور 
ظواهر تلعب دورا رٿيسيا يا في تفکیره» ای الانتقال من الشفوي إلى الكتابي ثم 
عندما ي عددا من التحقيقات الاناسية التي لاتخدم 
الكتابي إلى ا ا سے اا وح بصن نحت العلمنة» ذلك أن 
سیرو رة الانتقال من الشفوي ا الكتابي : تعنی الزوال التدريجي للتقديس»› وضياع 
الوخفة الائ ة لضن إل :أن ادي عام 


إلى جانب هذا التوجه «الوضعي) للمستشرقرن الذين لايعيرون اهماما بما يو حيه 
النص الشفوي السردي للمؤمن» يفترض ا رکون أن المفسرين القدامى والفقهاء قد تبنوا 
موقغاً وسطاً ولکثه غير ملائم. یقول: «غیر أن الفقهاء وا لمغفسرين القدامى قد تبنواٍ موقفا 
ا بين هدین النظامين المعرفيين» فقد آثبتوا الأشكال الشفوية الول للسرود وأنخذوا 
م جوهرها ومقاصدهاء ولکنهم فر ضوا e‏ ذرائعية ليقيموا أحكام الشريعة» ذلك 
أن شروط انتقال السرود التي يقبل بها الموقف الإبماني إلى القانوني الواقعي والذرائعي - 
الذي انقطح بخاصة عن المعنى السري - لاتخضح لأي تدقيق. والحال أن تحلیل هذه 
القفزة هو الذي يهتم به اليوم علم النفس المعرفي والأشكال اللغوية والذلالية لنشاأة 
المعنى» ويهتم بها بالتالي نقد المغرفة الذي ينادي به التفسير والحقوق واللاهوت 
لکلاسیکي ۳> 


تیت غا ان تور ان الفقهاء في بداية العصر لاسلا رکا خا 


عندما أرادوا تأسيس قانون فقهى مؤسس على أحكام ملموسة واردة في القرآن. 


(۱) - الصدر السابق» ص۹٥۱‏ ۲. 
(۲) - المصدر السابق»ء ص١١۲.‏ 


A 


ولذ كر علي سبيل المثال أحكام «الحدود») التي تنص على رجم السارق والمرأة الزانية. 
إن تباين الأحلاق المتوخاة في هذا الحكم مح الوضع الحالي يشبه تماماً تباين الأحلاق 
السائدة اليوم والتي تخضع لاگحکام المنسوبة إلى موسى في التوراة. فلم تنجم إطلاقا 

عن القفزة المعرفية التي تمت بعدما حدث الانتقال من القصة الشفوية التي تند رج في 
إطار الخرارقي إلى القانون الكتابي المعقلن. لايسعنا هنا إلا الأسف من أن أركون الذي 
قام بعملية تفسير «ما بعد حداثية») يفوت فعلا إمكانية التفسير الجديد لهذه النصوص 
القرآنية على ضوء السياقية التاريخية. فمثلا اقترح المتكلم السوداني محمود محمد طه 
مغل هذه السياقية. فقد نادى في السور المدنية المتعلقة بالتشريع أثناء إقامة 
الجماعة الإسلامية الأرلى» على أنها مرتبطة بالواقع الاجتماعي التاريخي في تلك 
الفترة. ومن هذا المنظور يمكن إعادة تأويل هذه السور» بيدما السور المكية تظهر للمؤمن 
حقائق حالدة من العقيدة الإسلامية. إن مثل هذه ا ا جدلاً في الإسلام 
الاسيوي» وعلى اللستوى الرسمي. وحصل ي منذ فترة أن E‏ في اور الدينية 
عدداً من الوزراء. 


و ارگۈۆڭ انتباهنا و طاقته في س «العقل الإسلامي» على القفزة من «الموقف 
الإبماني إلى القانون الواقعي والذرائعي»» إن بذلك عنينا قانون الفقهاء القدامى أو قانون 
ترفن وغاية فان رکون يعمد المشكلة الحقيقية ويحرم نفسه من نتائج إعادة 
التأويل العقلاني. اذا لانقيل بأ الفقهاء في عصر النبي قد أدوا واجبهم بشرف؟ لقد 
کات مهمتهم مواعمة النص القرأني مح قانون يتلاءم مح مقتضیاٹ وإمکانیات 
عصرهم. 8 ما فعلوه بالنسبة للنصرص القرانية الخاصة بالإرث» الذي يدرسه 
ار كون. ويبدو أن هؤلاء الفقهاء لم يخونوا إطلاقاً «معنى السز» في القرآن. على ضوء 
علم الإناسة البعدحداڻى» عندما يأحل رکون على الفقهاء قيامهم بقفزة ممنوعة من 
الشفوي إلى الكنابيء فإنه يصدر حكماً مغارقاً للتاريخ. عندما طرحت على أ رکون في 
أمستردام سالا يتعلق بالحدود لم يجبني إلا بذ كره ضرورة إعادة التفكير في معنى 
ظاهرة الو حي في ES‏ الافان. 


۳ ي و 


والمقاربة العلمية ا يقول: u‏ مسال آسالة 
السرود» العزيزة على فقهاء اللغة التاریخانیین» كما كانت عزيزة في الماضي (ولکن 
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بصرامة أةلّ) على الحدثين» كيف انتقلت إلى امقام الثاني. مازالت مفيدة لاتبين من 
تحولات الاه الف عر اله ولکنها تفقد رونقها عندما نرید أن نشرح کیف 
اَن الوعي رياني یرفض بحماس حتی اليوم ل إعادة نقدية للتفسير وللأحكام 
الشرعية المؤسسة على قصص ذات طبيعة أسطورية. فتغدو المشكلة العويصة عندئذ هي 
الاحتلاف بن الى القابت يضمنه الله وبين آثار # ارود 


على الوجدان الإمانی هئ هذه الما غي عير سحسية رعجائبية انها نان مفارقة 
إذ تصبح في نظر العقل النقدي الحدیث مجر د آثار معان تددر ما إن تصبح العجائبية 
التي تتضمنها المعرفة الأسطورية مجرد إسقاطات يقوم بها المتخثل البشري»'. 


يبدو لي أننا عندما تنسب إلى المؤمن سلوكا إيانياً فقط فإننا نرتكب حطاً. يقول 
أركون إن المؤمن لايستطيع أن يكون راضياً إلا إذا رويت له القصص العجائبية 
واستشهد بها. أما نحن فنرى أن المؤمن الحقيقي (ولانتكلم هنا عن المؤمن الخبي) يغبل 
ااخات الذرائعية للواقع التاريخي ويحذر من شطح النيال» شأنه في ذلك شأن 
جميع الناس في العالم المعاصر. كذلك أرى آنه من الخطاً اتهام المستشرقين المعاصرين 
بعقليص المعطيات الإيانية إلى «اسقاطات يقوم بها المتخيل البشري»» لأن هذا الحكم 
القيمي يتجاوز کثیراً حدود مسعاهم العلمي. فعلی المستوى نفسه» عندما يقارنون بين 
الصورٍ الأسطورية اليا حمة عن مصادر دينية شتى»› فإنهم لايضمنون ذلك e‏ 
منقوصاً أو نفسياً أو أنطولوجياً. فالمؤرخ الجيد أو الفيلسوف الظاهراتي لايتجاوز الحدود 
العلمية التي ير سمها اخحتصاصه»ء فيلا حط التشابهات وينير' الفا و ت 
لاا هرن مهمة شرح المعنى الديني. وحول هذه النقطة بالذات» سأتبع في المقطع 
التالي اقتراحاً مأحوذاً من اللاهوت الألاني. 


إن ار کون مقتنح ا و جد مفتاح التفسير الحديث في ظاهرة السرد وفي العني 
اجدید رة ويندد بالملستشرقين ام جاهلين جريتهم الذين لايت ركون ا إل 
«كومة من الركام). يقول: (صحيح إن المنهج الفيلولوجي والتاريخاني المطبق على 
اتوص الد في تراث ديني معين ترك کومة من الرکام. يستطيع المسلمون ويحق 
لهم أن يغتاظوا من بحث غير مسؤول فکریاً يهڌم دون ان يفكر في إعادة البتاء. إن 
الاديات قفدت الحتمعات ا طويلة» فلا يجوز أن يحط من شأنها مسعى علمي 


(1() - امرجم الاب ص٦۲۱‏ . 
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غير مكتمل ومجزوء ومقلص يكتفي بمارسة علم غزير لاوجود له. ولکن المؤمنن 
السلمين وغيرهم يفقدون e‏ والتنديد يخبط أحد الباحثين 
في شتی الااهات المطلوبة في بحٿ ب يتم حول دن حی 0 

بيدو لتا آن أ رکون» عندما يخصض ور کا لبحثه «في شتی الا تجاهات 
المطلوبة)» فإنه يقيم أا فا ن الارن الکلاسیکیین من أمثال 
٤‏ که وغولدزیهر ربیل دين تر تر کو کک E‏ من جهةء وبين ا التي 
الذي ا جامعاته تتخصضص في TT‏ الاس ستشراقية؟ 

ارا ما شاا الصريح للاآيات القرانية المتعلقة بالإرث والتي ذکرناها أعلاه منذ 
قلیل؟ قد ڙر المفسرون القدامی اللجوء ا «(النسىخ»» فنسخوا الايتن ۱١‏ و من 
السورة الرأبعة. وأجازوا لاتفسهة هذا التدحل انطلاقاً من الظروف الأجتماعية 
الأقتصادية اححدودة وعن مجال الحرية التي عرفها متمم . إنهم يصتفون چ 
الآيات القرآنية في زمن ثابت ويستشهدون بها في الوقت المناسب. 

أجل یستطیم 1 لمستشرقون الذين بماهيهم ا رکون با مۇر خحين الو ضعيير أن يعارضوا 
هذا التدحل انطلاقاً من وجهة نظرهم. ومع ذلك فإن لب المشكلة يفوتهم» كما يقول 
أ رکون. الوضوع هو فهم ا الدينية انطلاقاً من اجتمع الذي ولدت فيه. یجب 
i‏ نراقب الدين ونحاكمه أو ننتقده متبتين وجهة نظر خارجية عنه. والمقاربة اجديدة 
تي يقث ر حها ا رکون ورا مرکزیا پلعبه علما الإناسة الثقافية والنفس. وتساهم 

شتى العلوم في رسم أنثربولوجيا ا بين المواقف الحصرية للمقاربة التي 

يقوم بها ا يقوم بها 0 
ا 8 الان ا e e‏ أیّ من هذين e‏ 
ويڏعي ار کون انه پعجاوز» بطر يقته النقدية لعل الإسلامي» امرون و لرن 
القدامى على السواء. غير أننا نببحث عبثاً عند أركون عن التتائج الملموسة لطريقته. 


. ۲۰٦ص مرجع السابق»‎ - )١( 
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ويېدو آنه يعتبر الوقت کا ليجابه الؤمنون تأویلاته الجديدة. كذلك يبدو اه لایرید 
سوى التنويه بالطريق الذي يؤدي إلى هذه التأويلات. 

٤‏ - «الركام» المفكك: مقارنة مع التأويل الوجودي في اللاهوت الألاني: 

تنجم عن القطيعة التاريخية بين انار الحداثة وما بعد الحدائة (انضر الفصل الثاني» 
الجزء الرابی) قراءتان للقران ا قديمة والثانية حداثية» ويصوع غ رکون ا 
(انظر مثلا کتابه «قراءات القران»» ص٦٤‏ کد ر ا 
ريكور» اعتبر أن إحدى المسلمات الكلاسيكية هي الانغلاق في دائرة تفسيرية. يقول: 
إن رحيل النبي قد أغلق المؤمنين جميعهم في دا رة تفسيرية› فأصبح کل مؤمن يجابه 
ال الذي يعيد تثيل الكلم» وتو جب عليه أن يؤمن ليفهم ويفهم ليؤمن). وتسيطر 
الدائرة e‏ على وضع النص وعلى وضع قاری في تفاعلهماء فيحدد النض 
قراءة القارئ ويحدد إدراك القارئ للنصض. وهذا يعنى اَن القاری لايستطيع أن یحدد 
مکانه حارج فهمه الخاص للنص» ولکنّ هذا يعني اتال أن كل إحالة إلى الحقيقة 
تصبح اعتباطية. 

لقد عادت «مابعد الحداثة» إلى هذا الموضوع في نظريتها حول نسبية 
«الخطابات»وألعاب اللغات المكتفية بذاتهاء دون إحالة ممكنة إلى حقيقة تحيط بهذه 
«الخطابات». فمع أن أركون يرى فارقاً بين الإدراك الكلاسيكي والإدر اك المعاصر 
لتصوص الكتب المقدسةء نتساءل إذا كان هو نفسه لايأحذ بالنسبية المطلقة. الا يقترح 
ا رکون أن يجعل من الإدراك الإياني للمؤمن رعا ll‏ للہبحث» ما يتضشن 
إدخالا دائرياً للمؤمن وللنص المنرّل؟ إن إييان المؤمن» کما رأیناء یتیح له ان يحکم في 
صحة التحليل واستقامته. وهكذا يرى آ رکون أننا تتجثب كومة الركام التي حافها 
اللستشرقون. يظهر من مثل هذا التفكير اه يصعب إدخال المبادئ الدائرية لبديهية 
التفسير الكلاسيكي إلى المعرفية الحديثة. فما إذن الذي ستلعبه الأحدات 
التاريخية التي يرتكز عليها بحث العلم الاستشر 

إن إدحال الدائرة التفسيرية إلى سر الإيمان الؤمن وإلى الواقع العجائبي الذي 
لاييكن تجاوزه - وهو موجود في حطاب الشفوية السردية - ألا يستبعد الواقع التاريخي 
كشرط لإدراك النص؟ ألا تحال هنا إلى نزعة ما بعد حداثية فقدت مفهوم الحقيقة 


.)0( جورج «الحقيقة e‏ مبأادئ 2 الفلسفي» (بالألانية» EA‏ 
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س 
الشاملةء فلسفية كانت أم دينية؟ إننا نطرح هنا اة العلية الس الى طرخ في 
تأويل النصوص المقدسة. 

وذ داد نحذرنا من هذا الإدحال الجديد للمبداً الدائري في تأويل النصوص» إذا 
انتبهنا للصورة التى بسشخدمها أ ركون لوصف مقاربته العصريّة. يقول: «تشكل هذه 
العرفة حروجاً متكرراً من التخندق الذي ييل كل تقليد ثقافي إلى إقامته. ويتماشى 
هذا المخروج مع المسعى الروحي للصوفيين الذين لم يستقروا عند أية مرحلة من مراحل 
سلوكهم نحو الله؛ ويتماشى أيضاً مع الرفض العرفي للباحث الناضل الذي يعلم أن 
کل خحطاب علمي هو مقاربة مؤقنة'“. ويخرج آركون من تخندق اللخطاب المر كزي 
للحقيقة الحيطة» كما يفعل الصوفي الذي يستمر في سبر المعرفة البديهية واليومية فير 
في مراحل التأمل التى لانهاية لدرجاتها. مايبحث عنه المرء في التراث الإسلاميء 
ولاسيما في التراث الشيعيء هو شرح معاني الباطن المتعددة والملتبسة والتي لايسيطر 
عليها علمياء في جميح الأحوال. بوجيز العبارة» يجب أن نتساءل إن بقي للمؤرحين 
دور فی استشعار الأحداث التاريخيةء وإن كانت الدائرة التفسيرية والصوفية المتغيّرة 
حسب إدراك المئمن والمعشابهة مع الدرجات الصوفيةء تحدد من الآن فصاعداً الحقيقة 
التغثر ة «للخطلابات». ألا تحل هذه الداثرة التفسيرية التي أدخلها أ ركون» محل التعقل 
الدائري المغلتى الذي نجده في الوعظ؟ هل من الضروري أن نفهم حقيقة «البشارة» 
رحقيقة الكرازة اللتين يتضمتهما إيان المؤمن» كمتثم عاطفي» كما يقول أركون؟ 


يبدو لي أن الطريق المسدود الذي سلكه أركون في نممارسة تفسيره القرآني ليس 
ی فالمأزق الذي يسجن فة الباحت فة آي بين تتائج البحث التاريخي 
وحقيقة الإيان لدي المؤمن» قد نوقش منذ بضعة عقود في ألانيا. فذرس فيه ما 
سي ب «بشارة الإهان»» أي إعلان الإبان والجهار به» وحْلّل كيف ظهر الان 
في التاريخ. لهذا السبب أجد أن الإحالة إلى الحل الذي وجده اللاهوت امجدلي 
الالمانى يفرض نفسه. فمنذ قرن مضى»› كان اللاهوتيون البروتستانتيون الليبراليون 
N‏ ما هى الأهمية التي يجب على العلم أن يعزوها 
للأحداث التاريخية لشرح ظهور السيحية؟ لقد قَدّم ألبيرت شفايتزر حة عن 
ابحث» قبل أن يختصم حول هذه المشكلة اللاهوتيون من أمثال رودولف بولتمان 
وكارل بارث إبان الستينات. 


(۱) - قراءات القرأن» ص٠ .٠‏ 
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اا ج رینان کات المساألة تطح كالتالي: e‏ 
شخصية تاريخية آم حرافة؟ وطرحت المسألة نفسها خول ا و 
الذين يسيرون على حط رینان ضحية التباس. إذ كان عليهم أن يشر حوا أصل يان 
جماعة المؤمنين على قاعدة الأحداث التاريخية. فإذا استطاع الحدث التار يخي ان ثبت 
أن العجزات (كقيامة المسيح) تخلو من الأساس التاريخي» فإن إيمان المؤمنين هو 
اشا دون ااي ويعجب إحالة الواقع الإيماني ندل إلى عالم أسطوري وهمي. لم 4 

من الواقع الإياني إلا «حياة يسو ع) تسربلت بقيمة أخحلاقية وشعرية. أجل پستیعد 
العقل الحديث» بشكله العقلاني والوضعي بخاصة» المعجزات؛ إذن لاييكن أن تتأسس 
العقائد والتقليد المسيحي O aa de‏ 
الان ادى اعة أضالة وظهور هذا الإيان» مازالا لغراً ولايمكن اختزالهما بالقول 
إنهما ضلال تاريخي مشين. 


لامندوحة عن القول إن التحدي الفكري تسه يط رح على المؤرخين بالنسبة 
لاواسلام؛ ویحل ا رکون المشكلة کما رأينا) باتهامه الاس ستشر افق بخلی ا 
مغلوطة. ری أ رکون أن ستشراق ر و ن اوي الأسطوري واوعي 


التي ازا ا ا ورا اا ال الحج. کین ` 


يجب علینا أن نفهم تلك القصص التي يقال إنها تاريخية ورواها القرآن بلغته؟ يقدم 
لا رار کون الجواب التالي: «إن التوظيف الاستعاري والكنائي للمفردات يتعزز 
باستعمال الأدوات الزمكانية الناصة باللغة الأسطورية. فلا يقح آي قول في ایز 
الذي تصفه الجغرافيا التي نعرفها والزمان الذي جاب تاريخنا الوضعي. وتأخذ 
الإحالة إلى إبراهیم هنا معنی خحاصاً إذ يتم إرجاعنا إلى شخص ادات 
استطر ریف آي إ إلى وقائع ذهنية لا يكن التتحكم بها عن طریق الاسالت المعهودة فى 
الفكر النطقي. فإذا تساءلنا عن تاريخية إبراهيم ومجيئه إلى جزيرة العراب a‏ 
بالكعبة وتأسيسه احج التو حيدي» نخرج من حير المعقول الخاص بالوعي الاسطررزئ 
اندخل إلى حير المعقول التجريبي والمنطقي. وهذا ما فعله بشکل أُخرق طه حسين 
في كتابه الشهير حول الشعر ال جاهلي. أما اليوم فإن الفكر الديني يجابه» بوسائل 
جديدة في التحليل» ا الناجمة عن اجابهة الحاصلة ب ٻين الوعي الأسطوري 
و التاريخي. وتختصر الإية ۲٠‏ بشكل رائع القيم اة للدين الإبراهيمي 
في القرآن | إذ تدور حول صورة إبراهيم فة اتاسيسة تستعمل عدداً من العناصر 


1A٨ 


سسس 


المتفرقة (كالقصص التوراتية والقصص العربية حول مكة والكعبة»). 

يستدعي رکون إذن «العقول الخاص بالفكر الأسطوري» ويفصله عن الواقع 
الخاص «بالمعقول التجريبي والمنطقي» الذي يتضمن تصورنا «للزمن الذي جابه تاريخنا 
الوضعى». إن الخروج من النمط العقولي الأول للانكفاء على النمط الثاني» هذا هو 
الحطاً الذي ارتكبه طه حسين والمستشرقون. عندما يتبنى أركون الاطروحة القائلة 
يإقامة فصل تاريخي بين مختلف أماط المعرفة (أو المعرفيات)» وبالتالي الفصل بين 
اللعقول الدروس هناء فإنه يسعى إلى حل المشكلة والابتعاد عن متطابات المستشرقين 
الذين يتهمهم بانتهاك الحدود فى معقولهم الخاص. وعندما یری في معخيّل جماعة 
المؤمنين «معقولا اا بالوعي لامور لاکن احتراقه)» تکون المسألة قد وجدت 
لها حلاً. يرى أركون أن المقاربات الجديدة في علم تاريخ الأديان تشرح كيف نتعامل 
مع هذا المعقول الخاص. | 

إذا حدث وطرح أحدهم مجدد ودون احتدام» المسألة المتعلقة بالوجود الفعلي 
للنبي إبراهيم في مكة» وهو وجود تذكره القصص القرآنيةء لايجد أركون أي جواب 
يقدمه". ومع ذلك نستطیع ن نستنتج من النص ضمنياً أن هذا الحضور لم يحدث» 
حسب (تاريخنا الوضعي». ولايتنازل أركون لتقد الجواب ويكتفي بذكر الحطام 


) الذي خلفه المستشرقون وراءهم. ويڏعي آن هذا السؤال لاکن أن یطرح على مستوی 


العقل المنكب على الأمور اليومية دون إغفال فهم الطابع الخاص بالعنصر الاسطوري. 
ويتضحح أن هذه الإجابة لاتكفي الإنسان العادي» كما أنها لاتكفي الباحثين 
العلميين كالمستشرقين الذين يندد بهم أركون. ذلك أن هؤلاء المستشرقين. يصرون على 
و ا تلعبه الأحداث التاريخية» لاسيما وأن هذه الاحداث» في حالة 
ميحد أكثر نما فى حالة يسو أسهل اكتشافاً واتقاناً. يبدو أن أركون» والحق يقال» 
لم يفعل شيئاً للاستفادة من نائج التراث العلمى الأري للحت العلمى. إن نقده للفكر 
ال سلامي يستبعد فعاياً نتائج عمل المستشرقين من أمثال نولد كه وغولدزيهر وبيل 
وراش ر کیره من منظور كهذا نرى أن الفاصل بين الدراسات الإسلامية العلمية 
وتفسير النصوص القرآنية مازال موجودا بكل عقمه. 
وينع أركون عن شرح الأسباب التي دفعته إلى أن يرفض بشكل كامل نائج 
() - قراءات القرآن» ص٥٦۱‏ . ) ) ) 
)۲( _ محمد ار گروك وہولکشتاین رسن «الإسلام والديموقراطية. لماء» امستردام» £ 114 ص۱٤‏ . 
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ستشراق العلمي. ولکن من و أن هذه المقاربة التاريخية التي تقوم على مساعلة 
المقدسة ممنوعة با للغاية في البلدان الإسلاميةء وبخاصة في البلدان 
العربية. فلا مد في البلدان العربية كلية و رسمية للشريعة تقبل بهذه المقاربات 
العلمية التي أثبتت ت جدواها منذ قرن ونيف. أجل إنها قد كشفت النقاب عن مجموعة 
من الاك الدقيقة قيقة التي تسهم في شرح وا کل ظهور الوحي ا 
وللمفارقة» فإن هذه المعطيات التاريخية الحدينة تظهر حتی في تفاصيلها مطابقة 
الوسلامي نفسه» وتۇ کد ما نشله إلينا مؤرخحو الرسلام القدامى. إن المسلمين» e‏ 
المقاربة التاريخية الحديئة» يوسعون الهوة بين الإيان والعلم. 


E:‏ فعلا إن کان هذا a‏ کک تلل کک ضروريا. ال وجوده 


تبقى المشكلة التي تعرض لھا ا وهي مشكلة شرح أصل «الإيمان لدى 
الؤمن»» أو بالأحرى شرح أصل جماعة المؤمنين عند السلمين. هل تتعارض معرفة 
الواقع التاريخي مع الإيمان؟ هل تهدد إلى هذا الح قناعة المؤمن الذي لايعتبرها ممكنة 
إل إذا انطلق من «معقول خاص بالوعي اا ي؟ 

و هذه المشكلةء لقد احتار «اللاهوت البشاري» لمدرسة بولتمان طريقة 
أحرى» إذ أحذ على محمل الجد نتائج البحث التاريخي في دراسة أصل الإبمان. في ما 
يتعلق بالوضع المعرفي للإييان وللاهوت العلمي» يذ کر بولتمان وجود مفارقتين في 
ال يمان. وتتعلق المفارقة الأولى بالتفعيل النبري في الكرازة والصلاة. أا المغارقة الثانية 
تعلق بالوضعنة العلمية للاهوت» فينظر إليها بالضرورة كوضعنة مفارقة لان الوضعدة 
الحطبقة في اللاهوت تعني نهوض هذه الوضعنة. وبالرغم من هذه المفارقة» يحاذطل 
بو لتمان بصرامة على الوضعنة العلمية للخة الإيمانية» فلا يجعل الوعظ النبري يا هذه 
اللخة» كما فعل ليفيناس. . تقوم المفارقة قة في الإيمان السيحى على أن النشور الذى يحدد 
نهاية امال أصبح في تاريخ لملم حدتا جسد في کل عط ريد أن بت اها م 
صحيحة» كما يتجسد في کل نهوض مسیحی. هذه هى المفارقة اللاهوتية: ا 
تستعمل في الإبيان مفاهيم موضوعية كما في كل علم» في حين أنها تعلم أن اللغة 
التي تستعملها لا تأخحذ معتى إلا بنهوض هذه الوضعنة)(. 


ا 
)١(‏ - كارك ياسبرز ورودولف بولتمان: مسألة التأويل ص ۷۲. 
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ل رمان عن فاه اشر إه الف اما بض الأفكار المةة ال فار 
قراءته للنص: «يقوم التفسير المناسب للتوراة على إلقاء الضوء وتوضيح فهم الوجود 
البشري في التوراة»“. بناء على وجود شهود عيان من المؤمنين» 
الصراطيين من أمثال كارل بارث أن قيامة يسوع بعد موته تشکل ظاهرة تاريخية 
وحول هذه النقطة بالذات» يقطع بولتمان الصلة بتاريخ الأحداث ویدحل تاج 
البحث التاريخي كشرط لمارسة الفكر اللاهوتي". فلا تعني قيامة يسوع u‏ 
للمسيحي المؤمن الإيمان بحقيقة امعجزات» بل تعني على الکن الدنيوية الحرمة» وهو 
أمر لاحظناه منذ لیل - عند ا «تكون هناك علمنة إذا هم كلام الله في 
الطبيعة على أنه مشروعية وغائية لدعوى الطبيعة» ويجب بناء على ذلك التوصل إلى 
هة الال 

عندما يقلص الإيان بحيث يصبح حقيقة معجزاتية فقط يقلص الإيمان بحيث 
ااا باسارت العلوم الطبيعية. إن هذا التصور الوضعي لعطيات 
الوحي هو الذي يتيح القول بدنيوية مقلصة. ويؤكد الاو و راون اص 
العلمنة عن غير علم منهم» إذ يحلون الإيان حطاً إ إلى معرفة علمية. وبهذه الطريقة 
الضيقة الأفق يتحول المؤمن إلى إنسان لاعقلاني قادر على قول الأشياء العبثيةء ويحرم 
العلم من مبادئ الفحكم ويجعله عرضة للمتناقضات. 

على سبيل المخال» NARS A O E E‏ 
تماهي e‏ اُشکالا مختلفة في الفهم ومتنابذة. إن ماهاة وحدة الواقع العجائبي 
بقوانين العلوم الطبيعية يدل على انحترال في الإيمان. وخلافاً لهذا ي المقناقض› 
يقدم بولتمان تفسيراً يقول إن معنى (الرموز الاتطررية يدل على أنها تقکلم ((اعن 
الرجاء وتعتبره ا بصيرورة الله و بتحقيق الياة البشرية»“. 

ری زان ان اخترال الإيمان إلى العلم الطبيعي ليس النتيجة الوحيدة لعماية 
او الغاطعة» إذ تشمل اشا رو-حنة ة الإيمان واقتصاره على الأحلدق ا هل 
بخ دائماً إ إلى الدنيوية كعملية تقص الان وتدشره؟ لا أعتقد ذلك. إن 
الاضان النبوية الکبرى إلتلاثة ٿه تتضمن 0 ا ا في ا الانا على قلدسنة 


(0 - المصدر السابق» ص‌۹۲٠.‏ 
(۲) - المصدر السابق» ص۱۸۸. 
(۳) - المصدر السابق» ص٣١٠.‏ 
(+) - المرجع السابق» ص٠٠.‏ 
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ا لخلق. وتدعو هذه الأديان إلى إزالة الفتنة عن الأصنام السحرية وإلى تحرير الإنسان من 
السحر» كما تدعو إلى التساوي فى الجتمع بين الوظائف المقدسة والوظائف الدنيوية أمام 
الله. ولهذا السبب فإن بولتمان» لكي يتصدى للدنيوية المقلصة› یر کز على ال السيحية 
من القدسية.. وبسبب هذا التحرير اكتشف الإيمان المسيحي حرية الإنسان أمام العالم». 
وأعتقد أنه يجب النظر إلى وحى الإسلام على أنه ينادي بالتحرير الدنيوي ذاته. ذلك أن 
التوحيد الصارم فى الإسلام يتضمن إزالة دنيوية لفتنة المقدس. 


ا 0 


إن الإيمان بالمصانعة التاريخية قد يدحض حقَيقَة الإيان التي تستند إلى سوء تفاهم. 
إن إمكانية التعرف على حياة يسوع أقل من إمكانية التعرف على حياة محمد 
ولااعب ذلك دور فيا الت ااحدات لري امان الت لن الت 
يرتكز على شهادة تتم عبر الجهار بالإيمان عند الجماعة الأصليةء وهو فعل إياني تفهم 
الكرازة معناه وتعيد تطبيقه لكل عصر. فلابدٌ إذن أن يؤل الإيمان مضمونه الخاص 
حسب معطيات الواقع المتغير. يدرك المؤمن التغيرات الطارئة في العالم ويول قبوله 
بالإ ان المعرارث منذ الف عام فيلائمه حسب معاني العالم الحالي. ولك هذا القبول 
بالإيمان المتوارث لايتضمن أية معرفة ماورائية» كما لايتضمن معارف علمية توحذ 
ماه لماصو ل ان الا ن ك اة ار کی ر ل و وان 
يسوع لايتكلم البتة عن عالم سماوي. وكذلك فإنه لايكشف النقاب عن أسرار تتعلق 
بنشأة الكون أو أسرار خحلاصية» كما يفعل الأشخاص المفتدون فى الفلسفة العرفانية.. 
لذا فإن أفكار العهد الجديد لاقيمة لها إلا لأنها تساهم في تدمية فهم الإنسان لله 
وللعالم وللبشر انطلاقا من الإيمان في حالة معينة»“. 


يجب الاستنتاج أن فعل الإيمان لدى المؤمن يتعلق بموقفه من الوحي وصلة الإنسان 
بالله» كما يتعلق بمعنى العالم (في مستوى المقدس) كخليقة تحدد آصرة القربى بين الله 
والإنسان. ويستدد الإيمان اساسا إلى تراث من الاتکال على الله» وهو تراث وصل إلى 
ااؤمن عن طريق جماعة المؤمنين» فلايستدد الإبيان إلى تبصر الحقائق التابعة للعلوم 
الطبيعية. إذ رموز الإبمان» شأنها شأن الأشكال الملموسة للوحىء» لانيل إلا إلى الوعرد 
الإلهية المحضئنة في ثقة المؤمن بربه» ولانتحيل إلى المعارف العلمية أو الليوصوفية (التابعة 
للحكمة الإلهية). ) ) 


.٥ه۸٦ص المرجع السابق»‎ - )١( 
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ماهو موقع اللاهوت الأركوني من لاهوت بولتمان؟ قبل كل شيء يرفض أركون 
أهمية «الكرازة» اللاهوتية لاستشعار إيان اموم . أما بولتمان فیری ا کل لاغرت 
هو کرازي وأن كل إيان هو اقتناع بهدي الله. ويلاحظ بولمان أن ظهور الإيمان فى 
أوساط جماعة المؤمنين الأولى هو فعل عجائبي. 

الحقيقة أن أركون يرى في الطابع الكرازي للإيمان حقيقة لاقت إلى اللاهوت 
Eg IE Ua‏ إزالة الأسطرة التي يطبقها 
بولتمان على الوقائع العجائبية هي ضرب من الوضعية؛ ذلك أن أركون لايقبل لا 
بالوضعية التي ترفض الوقائع العجائبية ولا بالدين التقليدي الذي يترعرع في هذه 
العجزات. ويرفض أ ال بى الذي اقترحه بولتمان. 

یری ارکون أن إزالة الأسطرة عن الأحداث التي تعتبرها الأديان عجائبية» كما 
يفعل بولتمان» هي من باب الوضعية. ولهذا السبب لایبقی مام رکون إلا القبول على 
ات العجائبية في النص المقدس فيعتبرها ااا ا 
الإسلامي. وتحاول «مراوغاته) العقلية عبثاً طمس أو إنكار أهمية المعطيات المتعاقة 
بالوقائی التاريخية التي اتی بها امستشرقون. وتبقى قصة إبراهيم في القرآن إذن 2 
مفتو حا. 

إن اللاهوت المسيحي المعاصر بتمييزه بين واقع الإبمان والواقع العجائبي للعرفانية 
السيحية» قد ترك لجال لإمكانية القبول بالاحداٿ التاريخية» حت ولو کانت هذه 
ادات في حالة يسوع SNE ANGELES EE N NE‏ 
يعترفون بنتيجة أبحاث المؤرخين. ويحصل أن ينهصر اللاهوتي المؤمن والمؤرخ في 
شخصية واحدة» مادامت هذه ترم الحدود التي يقيمها اللاهوت من جهة 
تقيمها العلوم التاريخية من جهة أخرى. إن هذا التعانش غير مجو عند آر كرت لا 
أن الحرب دائماً سجال بين هڏين اجالين. 


کیف يتوصل العقل الإسلامي الجدید إلى تأويل القرآن؟ مع أن أ ركون يشق طريقا 
e‏ في تأویل القران و فانه بیخشثلاف فيه عن طریق اللاهرت «العلمي» في 
اة المعاصرة. مر رکون بین رالحدث القراني» الحيوي والشفهي وبين انض 
(۱) - أنظر الفصل العاسشر» القسم الرابح. 
(۲) - أنظر أيضاً الفصل العاشرء القسم الرابع. 
(۳) - أنظر الفصل الثاني» القسم الأول. 
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العقل الإسلامي أمام ترات عصر الأذوار فى الغرب 


القرآنى الذي وصل إلينا بعد تثبيته وتدوينه. ويتيح له هذا المحز أن يترك مسافة بين 
الکلام المباشر المنزل وبين المتن القرآني كمرجع. وله هة اة رة الاريل 
العلمي» كما أن المسافة بين يسوع وكلام الله ای من جهة وبين النصوص الإمجيلية 
التي هي بثابة شهود من جهة أخری» تجعل اللاهوت الس ما 

في هذه الشروط قد نظن أن علماء الدين في البلدان e‏ يتأثرون ااا 
بالحرب التي يشتها أركون على المستشرقين. ولكن واقع الأمر مختلف مختلف. ذلك أن النهج 
التحديتي الذي اختاره اوک يقضي بقبول الطرق المتبعة في ل الحديث» لاسيما 
في علمي الرناسة اة ويقضي پاد حال هذه الطرق ا ر الإسلامي. 
والحال ان علماء الدين يرفضون ذلك رفضاً مطلقا. . ويزرعم ا رکون أنه يظهر لنا الطريق 
القوبم القائم من جهة على إيمانية «المۇمنين) الأصوليين والصراطيين» وعلی المنهج 
الوضعي لدى المستشرقرن «العلميين) من جهة أخرى. على کل حال» يجنب ا رکون» 
بتبنيه هذا الموقف» المهاجمات العنيفة التي يشنها عليه الأصوليون متهمين إياه بتقليده 
طرق المستشرقين» إلا أنه يرفض كالأصوليين طرق البحث التاريخي التي لاتشكل في 
نظره سوى (كومة من الركام») في ار اأطاف. 


ا و د ا 
۸) قطیعات. 
هناك ثلات فقطبعات معرفية تعمل كمفاتيح ق أعمال آرڪكون. 


۹ ۔ہ «الدث الفرآني» کحدث شفهي: اللإسلام كموضوع لعلم الإأناسة: 

كيف ينظر أركون إلى الوضع المعرفي للقرآن؟ يستعمل أركون عبارة «الحدث 
القرآن» ويعرفها كالتالى: «إنه دعوة موجههة للضمير البشرى تستهدف الظروف 
الوجوديه التي أطلقتها وأنعشتها»'“. وتصانا هذه الدعوة عن طريق لغة خحاصة وبجارب 
اقتصادية وسياسية وأخلاقية واجتماعية عرفتها جزيرة العرب إبان القرن السايع. 
ويتعارض «حدث الإسلام») مع هذا الحدث البتكر لانه «إسقاط تاريخي ملموس» 
لهذه الدعوة الإلهية. وقد شؤهت القوى السياسية والإيديولوجية معنى ومضمول 
الحدث القرآنى وبدلته. يقول أركون: «لقد سرق الحدث الإسلامي معنى الحدث 
القراني و تدان قام بدشر اعتباطي - أو بالآحری إیدیولوجی ۔ للمحایث 6 
غر قاری ولاشريعة بدلا عن الفكر ولانظام المغلق يذل السالة الكو ل 
حل الاعتباطي السياسي محل الإرادة الواحدة ذات الاستلهام المبتكر؛ وهكذا «انتصر 
الإسلام الرسمي مع معاوية)". فحل قانون تم تثبيته واختياره محل التلاوة. وأدت 
هذه الصراطية إلى نشوء إسلام بصيغة الجمع «التقت عليه الاحزاب القومية الواحدة 
ال مازالت الحكومات العربية تستأثر بها وتسيسها حتى اليوم. عندما نتكلم عن 
السلا نتکلم فسا عن (هوية مجردة يختلف مضمونها الحقيقي حسب تقافة کل 
فرد وحسب انتمائه العرقي السياسي»““. إن الانتقال الذي تم من الوحي القرآني إلى 
الإسلام المعيش فعلا يدفع الباحث إلى طرح جملة من الاسعلة الوجيهة التعاقة 
بالعقيدة الإسلامية. إذا تعر ضت قثو نة القرآن لعملية «التحول إلى دولة»» فما هو القران 
فی نظر ارکون؟ أجل إنه يرى معنيين لظاهرة «القرآن»: فهي ثل نصاً مكتوباً ومنبتا 
٠ N AS‏ 
)١(‏ - محاولات في الفكر الإسلامي» ص٠١٠۳‏ من النص الفرنسي. 
(۲) - المرجع نفسه. | 
(۳) و )٤(‏ - المرجع نفسه» ص .١١۲‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


«لقد توصانا إلى عتبة سياسية دينية دت إلى قيام تضامن فعلي بين الستة والشيعة 
ا ا عن ا القدسي لنص مشترك. ومن هنا يستطيع المؤرخ تبثي التحديد 
الفغال التالي: إن القران هو مدؤنة منتهية ومفتوحة على معانِ باللغة العربية لانستطيع 
الوصول إليها إلا عبر النص المثجت تدوينا بعد القرن الرابع الهجري/ العاشر اليلادي. 
ويصر هذا التحديد على الانتقال من الكلام إلى النص» ويلفت الانتباه الى الكل 
التوارث الذي أدی إلى نشوء الفكر العربي الإسلامي برشته. زد على ذلك أن الشكل 
المتوارٹ ليس ضا يخضع للمقاربة الفيلولوجية فحسب» بل 2 يخيل :إلى سان 
ديني. والحال ان هذا اللسان ينتعش على وت تلائة متضامنة وهي العبادة 
(الحر كات والشعاثر زارات التي تعبر أساساً عن النفس المتدية) والشريعة 
(المۇسسات وحقوق الله والبشر) والفكر (علم كلام وأحلاق وتصؤف وتفسير وعلوم 
آخحری مساعدة). وتعيش النفس المعدينة جملة مترابطة من الأفعال کالصلاة والحج 
والخضوع للشريعة والتفكير في معاني كلام الله المنزرل»'. 

أركون في هذا التحدث المفاجئ عن «نص ثبت تدوينه بعد القرن الرابع 

7 ار الميلادي»» وهو النص الذي يخۇلنا و الدخحول في ادت القرانى 
المبتكر. والحال أن ملاحظته هذه تتداقض ع الأحداثء لأننا نعلم أن النبي کان عنده 
كتبة يدؤنون الكلام المنزل"» ونعلم سا ان اغا من التدوين سبقت تدوين 
تمان ولاتشکك في مدؤنة النص. و عا لرن ان التغييرات التي اك 
على النص المدون طفيمة ولم تعلق إلا بالكتابة ولم تکن 5ات اع بالنسبة لعنى 
القض. 

ويحيل النص القرآنى إلى «لغة دينية» ثلاثية المستوى» أي العبادة والشريعة والفكر. 
بعد دحض ار کون التساؤل التارييخي للمستشرقين» يعدف القران ا کلام الحياة لدی 
المؤمن فيقول: «إن القران لیس و ثيقة يسائلها المؤرخ بل ° E O‏ 
التصرفات الشعائرية والأعلاقة والفقهية للمؤمنين» وتبين حقل نشاطهم الثقافي 
والخيالي» وتصوغ شكال حساسیتهم واا وا اا ر كن ا 
الخطاب التوجيهي الذي أتاح تطور الشريعة قد احتل مكان الصدارة وفرض طرقه 
(انظر أصول الفقه) على تليل الأماط الأعرى من الغطاب»“. 
)١(‏ - الفكر العربي ص ۸ - ٩‏ من النص الفرنسي. 
(۲) - أنظر كتاب مونغمري وات: مقدمة «بيل» حول القرآن ي ووسعها «وات) (۱۹۹۰). 
(۳) - قراءات القرآن» ص۷۳ من النص الفرنسي. 


Ak 


وفي أحد التعاريف التي قدمها ا رکون عام ٥۵‏ )» اُری أنه طوّر فكرة الخطابات 
الختلفة مر كرا على الفارق ١‏ ي يقل الكلام عن النص المكتوب. لذا فإنه يرى من 
الضروري تجاوز الطرق الاستشراقية. وليحقق لد ا إلى علم الإناسة وإلى 
السردية اللغوية. يقول: (إذا قلنا إن القرآأن و من الالفاظف فإاننا ر الانتباه 
على ان کان ومازال کلام قبل ن يصبح ك ونا غير أن الكلام الذي حر جه 
النبي لايخضع للوضع القائوني اللغوي الذي يخضع له كلام المؤمن الذي يتكرر 
بصورة صوتية وأبجدية مثبنة بصرامة. ر هذه الاعتبارات إلى التمييز بين ثلاث 
طرق للكتابة. وتشکل مجمل الألفاظ التي أطلقت عليها كلمة «أيات» مجموعة من 
اللصوص القصيرة المفتوحة على النص الشامل الذي يشمل ا 0 في 
المدونةي". 

وليبرر أركون امتهانه للنص المكتوب ا يالاات اال 


(۱) لقد جم عن جمح (عثمان) عدداً من القراءاٽت امؤسفة: القضاء على امجحموعات 
الفردية السابقة وعلى المواد التي کانت. بعض الأيات قد سجلت غليهاء القعسف 

- في حصر' القراءات في حمس» حذف مجموعة (ابن مسعود) المهمة جد وهو 
صحابي جليل» وقد امن الحفاظ على مجموعته بالرغم من ذلك في الكوفة حتى 
القرن الخامسس. أضف إلى ذلك أن النقص التقني في الط العربي يجعل من 
اللازب اللجوء إلى القراء الختصين» أي إلى شهادة شفهية. ۰ 

إلى أي مدى نشأت عن قرار حاكم العراق (الحجاج) القاضي بتشبيت بتغبيت الكتابة 
الإملائية صحف (عشثماك) احتیارات حدیدة صر فية ولحوية کان من شأنها 
بالضرورة أن تنال من المعنى؟ هل كانت امجموعات الشيعية التي شكلت في تلك 
الفترة اتات «العقائدي») لعارضة السلطة الرسمية» هل كانت هي المقصودة بهذه 
الاحتيا e‏ ۰ 


a‏ د فروف کری بن لکن والنص ا a‏ آرکون» لیس 


لغار ق ن يب بين الكتابة والکلام؟ يتضمن ا-حدث اقآ آي ا من النص 
انت والمنقول ت اسم «قرآن». 5 بداية الفصل الأول من کتابه «الفكر العربي)ء 


)۸( المرجع 8 ص٤ .٤‏ 
(۴) - الفكر العربي. تر نجمه الد كتور عادل العواء ص ۲۰ &- E‏ 
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العقل الإسلامي أمام قراف عصر الأئوار في الغرب 


يعرف أركون الحدث القرآني كما يلي: «الحدث القرآني ظاهرة لغوية وثقافية ودينية 
تقسم امجال العربي الا فار المتوحش بالمعنى الذي يحدده كلود ليفي 
ر ومسار الفكر العليم»'. فیصبح تد شل علم الإناسة الثقافية ضروریا في 
تأويل القرآن. وبدل أن يکون هذا اا علماً مساعدا يصبح غلا اسا ا 
بشکل مستقل تماما مضمون الدراسة. وفي طريقة ار جد أن علم الإناسة الثقافية 
يتعارض مع «الطريقة الأحبارية» التي يتبعها المستشرقون. 


ویجد أ رکون تبريرات لطريقته في اعمال EEG‏ 
التحول من الثقافة الشفوية إلى القافة المخبتة بالكتابة. يقدّم غودي تقويا إناسياً عن 
التقافة الشفوية ويدافع عن المهارات الذهنية لهذا «الفكر المتوحش» ما يتعارض مع ليفي 
ا ودور کهام. ê)‏ غودي فقط بين الثقافات الشفوية والتقافات المكتوبة)» بل بیز 
ا بین «الأديان الشقوية) و«الأديان المكتوبة). وعلى ضوء هذه التمييزات› یری غودي 
أن الإسلام قد نتج قافة (مكتوبة محدودة) ويلا حظ في هذه الثقافة وجود «أشخاص 
اهتموا بالتلاعب بالقول الكتوب)“. وبالتوازي مع أفكار أركون» يدم لإناسي 
الهولندي «ليمير) Lemaire‏ تقداً إ اف خا للكتابة يستعین فيه بهيغل» فيقول: (تنتج 
الدولة أولاً مضموناً يتلاءم مع ثر التاريخ» مضموناً ینتجه بدوره معه). ا أن 
«الكتابة كانت منذ ظهورها محجلة بغنائية ية التقدم الضدية» آي أن مو الغنى الاجتماعي 
یتماشی مح اللامساواة والإيديولوجيا... وإذا ا التاريخ الحقيقي المزعوم على ا رد 
أخباري» فان هذا التأريخ» وبح هذا السرد» ا اشا کتاریخ للأساتذة. ا 
ااا منذ بدایاته متواطما بتقنیعه اریخ الاحرين الذين بحیاتهم وعملهم اليومي 
يجعلون الدولة ممكنة. وقصارى القول: بيدأ التاريخ كيديولوجيا). ونلاحظ عند 
أيضاً أن القطيعة بين الثقافة الشفوية والقافة اکر رة ارتاطا وتا بالا ضا 

ايديولو جيا الدولة. وأرى أن أ رکون» بتشديده على القطيعة بين الثقافة الشفوية والثقافة 
يخلق «لنقده العقل الإسلامي» حيرا من حرية ة التأويل يطبقه في مجالات ثلاثة: 
)١(‏ - المرجع السابق» ص۲۷. 

(۲) - المرجع السابق» ص۲۸. 
(۳) - غودي: «صقل الفكر المتوحش» (كامبريدج» »)١۹۸۸‏ «منطق الكتابة وتنظيم الجتمع» (ركامبريدج» 

۹)؛ غراهام: «خلف الكلمة المكتوبة: ملامح الكتابة في تاریخ الدین» (کامبریدج» ۱۹۹۳). 
)٤(‏ - غودي: مبطتق الكتابة... ص٠٠‏ 
)١(‏ - تون ليمير: «علم الإناسة والإيديولوجيا»» غرونينخن» »۱۹۸٤‏ ص٦١٠‏ (بالهولندية). 
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بے اک سا اسای“ ۲ .سپ سے سے ۰ م رچ د د 


١‏ - لتأويل النص القرآني الكتوب» يصبح يصبح تدخل الرناسة الثقافية ضرورة. وينبغي على 
الر اران أن يعتمد على طرق تأويل الثقافات والتقاليد الشفوية وا-غطابات 
السردية. وتتيح هذه الطرق الإاناسية في حاتمة الطلاف إقامة حقل واسح من التعقل 
OT‏ قادرا على فهم البعد «الأسطوري» للقران. 

۲ وعندما يتكلم أركون عن «قبولٍ واقع ولیس عن قبول ځكمي «تعټر عنه الأمة جاه 
القرآن المدؤنء فإنه يقم للمفشر الأسلامى ال کا ب اکال اجه کي 
اللاهوت المسيحي» أي أن النصرص امشبتة في المدونة یل کا لامباشر ا 
الكلام الإلهي الفذ رانظر مقولة «الكيريغما» عند بولتمان). يحيل الامجيل بصورة 
لامباشرة إلى كلام الله وإلى يسوع. وبا أن القرآن نص محکم» فانه يحيل بصورة 
لامباشرة إلى الحدث الشفوي المعمثل بكلام الله الذي أنزل على النبي محتد. وفي 
الحصلةء يكف الكتوب عن تشكيل سلطة قطعية» إذ ٳذ تکمن قيمته في کونه يحیل 
ا حدث الطاب السردي. ولم يتوفر للمفشر القديم هذا الحال المتعدد الا اذ 
كان هذا المفشر يرى أن النص المنقول والحدث الشفوي للوحي طاشان غاا 
ودول أي زط . ) 

۳ _ عندما يعتبر أركون أن القرآن المكتوب يلعب دور الوسيط بالنسبة للكلام المنطوق 
به» فانه يستطیع بحتب النقد التاريخي الذي قام به المستشرقون» وجب الهجمات 
التي شتها الأصوليون. فتشبيت النص القرآنى الكتوب واستلاب أصله الشفوي 
امنطوق به قد سلّم الكلام القرآنی للالتباسات التاريخية ووشع التفرعات المغلوطة 
2 أدت اليوم إلى «الفورة» الهذيانية للأصولية الإسلامية. فيسعى الأصو ليون إلى 

فهم النص بحرفیته؛ وفی ظروف کھذه یصبح اللاهوت علماً كاذباً ظا کا 
يصبح وضعية مغلوطة. وعندما يطيق الۇرخون الستشرقون» من جانبهم» طريقتهم 
الوضعية الخاطعة» فإنهم يعون عبغاً امتلاك نص لايهدف إطلاقاً إلى أن يكون 
شاهداً على ات تاريخية و ضعية» 2 لأنه خحطاب شفوي وسردي. 

القطيعات العرفية الثلاث التي هي بثابة مفاتيح لأعمال أركون: 
ا ی ؟ ما هي سمات التجديد 

التي يدعي من حلالها فتح افق جدید يخوله فهم الدين وتأویله؟ 
بعد أن فكرتُ طویلا في بنية التفكير لدى أركونء أجرؤ على الاعتراف بان ثلاث 

ات فة فكل بصورة ضمنية إلى حت ماء ساس نظامه التأويلي الغاص. 
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ويقدم اکتشاف أو حلق هذه القطيعات الرئيسية الغلاث في الفهم التاريخي للحقائق 
المعمثلة بالإنسان وبالله وبالعالم» يقدم کا ا 
والرد. و هذه القطيعات» ولاسيما ترابطها الداخلي المغتاح الحفي لأعمال 
ار کو وفرضصت الرقابة الذاتية نفسها عند أ رکون» پسبب لار القسرية الموجودة فى 
العالم الإسلامي» ما يجعل هذه القطيعات صعبة الاكتشاف. وتتعلق هذه 
اثلاث أو بالاحری تتعلق جلياتها الغلاث في قطيعة وأحدة و -حيدة» االات العالية: 


أ - الانتقال من النقافة الشفوية إلى القافة المكتوبة والحد الفاصل بينهما. واهتمت 
الدراسات الإناسية بهذه الظاهرة» وكتب عنها مثلا الباحثان جاك غودي وتون 
ليمير. وتلى هذه العملية تاريخياً القطيعة النانية. 

؟ - الانتقال من الأصالة العلمية والدينية والسياسية إلى الإستعباد الإيديولوجي للعلم 
والدين والسياسةء والحد الفاصل بينهما. ويتم تحليل هذه القطيعة بناء على نقد 
الإيديولوجيا الذي يطبق مقولة ديريدا عن مركزية العقل. وتتطابق قطيعة الإكراه 
الإيديولوجي التاريخي هذه مع الخروج من ال جئة التي مثلتها مرحلة الثقافة الشفوية 
والتي جشدتها ملاحظة روسو القائلة: «خلق جميع الناس أحرارأ». ثم تليها 
القطيعة الثالنة. 

- الانتقال من الخطاب السابق للحدائة و الامظطرري إلى الطاب 9 
للحداثة والخطاب العقلاني» والحد الفاصل يينهما. وتشمل هذه الظاهرة شتى 
القطيعات المعرفية التي موضعها ميشيل ف وكو في عصر النهضة الأوروبية والعصر 
الكلاسيكي والفترة الحديثة. 


وتشير هذه القطيعات الثلاث إلى أصل الظاهرة الإيديولوجيةء أي تلك التى تتنامى 


مح الانتقال من قطيعة ا أخری. (۱) یری بعضصض الإناسيين» کال ناسي الهولندى 


لیمیر» ن إدخال الكتابة الذي ترافق مع قيام الدولة وانتشار النقود - أي أثناء القطيعة 
الأولى التي ا - تضمن بداية الإيديولوجيات الدينية والسياسية الدولتية. 
(۲) في مرحلة القطيعة الثانية» يوضع النص في خدمة الدولة» فيصبح الطاب 
الإيديولوجي لا صا وينتج التشويه الإيديولوجي لركزية العقل (ديريدا) 
الأفكار السبقة للعلم. وهذا يعني» بالسبة للنصوص المقدسة» أن علم الدين يقتصر 
على تشر الأهداف الدولعة: ووذي: هذا السيرورة ارا إلى إيديولوجيات الدول 
القومية. وتعرّز هذه الإيديولوجياتث الدول القومية بسربلتها بعباءة القوميات الأحادية 


۹۸ 


س 


الشكل التي تحاول أن تفرض نظاماً اجتماعياً صارما. ويتشربها أيضاً الدين والمستويات 
الأحرى للثقافة. )( ویحدت انتقال متد ڙج نحو معرفثات في العصر احدیث» 
ومرتبط ارتام ا بامرحلة الثانية من هذه القطيعات› فیتوازی مع نهاية هذه المرحلة 
التي آفرزت إي یدیولوجیات الدول القومية. ويرى عصر الأنوار في التقدم انتقالا پتکژن 
في مستویات عدة من E‏ المعرفة» وبينها الانتقال من طريقة المعرفة القروسطية 


إلى طريقة المعرفة الحديثة 


وييدو لي بوضوح آنا عندما نعترف بأن القطيعتين الأوليين تشكلان انتقالات نحور 
سابية إيديولوجية» يجب أن نری في نتيجة القطيعة الثالئة ظاهرة ملتبسة تحذدها الالية 
الإيديولوجية نفسها. وهذا ما فعله (فو کو» و«هايدغر» اللذان ا إلى عصر الاتزار 
کحلدث سلبي. وهنا تفترف الطرق› فأ رکون مفتول بالإمکانیات التي فتحها عضر 
الاترار لیخلق مفهو ميته اديدة «للأسطورة»» لذا يصح لفسه في تقدم الحداثة الخطي. 
وعلی غرار عالم الاجتماع نوربرات الياس» فانه يصتف نقسه في الات المعفائل 
لحضارة تطورية. ربالتأکید فان ار کون يبقي تعفظاته بالنسبة لتطور الحداثة. وفي 
منظوره هذا یری أن هذه الفترة المرحلية ستؤول إلى فهم نهائي للأسطورة الدينية 
وللمتخيل الديني. ولکن الم کما يۇ کدھا آ رکون لاتخۇلە أن 5 في انور 
ا E‏ ا «إی يديولوجية) وانحطاطاً e?‏ کما یری هایدعغر. 
و نلاسحظ عندئذ أن هناك تناقضاً في نظامه الفكري. 


)اذا لایحڈد تحدیث الإیدیولوجیاء کما حصل في المرحاتين السابقتين» الشرخ 
ا بين الحدائي وسابق الحداثة كنتيجة للظاهرة نفسها أو كعودة ا الماضي؟ 

فی النزعات الحاليةء نلاحظ عودة ا أطر الإحالات التي سيقت الحدائة؛ وهذا ما 
تظهره الشعبية التى يحظى بها علم الفلك وطرق المعالجة البديلة وح ركة «العصر 
|د« (New age)‏ الخ. و وعياً ن ازدراء المعرفة «القروسطية) في الحقل 
الديني لااساس له من الصحة» وان ذلك ینطبق اکثر على العالم الشرقي . وندرك ان 
هذا الازدراء يتضمن حكماً قيمياً أحادي ال جانب تكمن أصوله في النظرة المتفائلة 
إلى تقدّم الح ركة الفكرية التي جاء بها عصر الأنوان ويجب بالتالي الاعتراف بها 
كظاهرة اثنية مر كزية. و للمسافة التي یتر کها ا رکون بينه وبين أصوله الغقافية 
الخاصة أي الأصول البربرية» فانه لايشارك م هذه الأفكار . إنه يهدف إلى بلو غ 
مفهومية متفوقة وف بين الا ا الحديث دون العودة إلى الطاب الذي 
سبق الحداثة. 
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كيف نجد عملياً هذه القطيعات المعرفية الثلاث التى تشكل» برأبى» المغتاح الذي 
يخرلنا فهم اعمال أركون؟ 

أ جد القطيعة القائمة بين الشفهي واللكتوب موجودة في القطيعة القائمة بين 
ر القرآنى المسرود والمردد وبين شيت النص کناب و الت الذي 
حدث حسب أركون في القرن الرابع الهجري. وتقضي هذه القطيعة بتأويل النص عن 
طریق علم متعدد الاختصاصات' وعن طريق رؤية للواقح لاهوتية وأناسية في آن. 
وتتعارض هذه المقاربة مع التقليد الا س ستشراقي الفري» کنا تتعارض مع تقليد النشاخ 
الین عدا لاط ار كن أن هة الط دمت اه ون فا فل لك 
وجه 
a ll‏ ا ا ا e‏ 9 وبین اال انا 
اریخ إیديولو جیا a E‏ وتخون ل الذي نضوي 
E‏ قنظر إلى القرآن مثلاً كعمل سردي. وفي برنامج 
0 كون يندرج تفكيك «الحدث الإسلامي»» مع العلم أن هذا الحدث قد أقام «الحدث 
القرآني» کرهان على مخایلات إيديو لو جية. کی نفکكف ( ادت ال سلامي» ونعثر 
على الأصل السردي» يبدو أن نقد مر كزية العقل المابعد حداثي الذي تبناه دیریدا لا ہد 


ما , 


ا ا ي يرفض أ ركون من جهة دمج الشأن الديني بالشأن 
السياسي» كما يرفض من جهة أخرى التوصيفات «الحيادية» التي لاتأخحذ بعين الاعتبار 
الأفق التفسيري للأمور الراهنة» كما تفعل السيدة «آن لامبتون» فى توصيفاتها. ويرى 
أكون أن الطريقتين هما إيديولوجيتان. ولکن لاذا یستنکر ا رکون الترصیف «ا-سیادی؛ 
أيضا؟ هل يستطيع أ ركون أن ير بين صخرتي الوت» بين الرمضاء والنار؟ لا أعتقد 
ذلك. و الإسلامي ا ی ا شروحات الاضي وينتقدها 

يعضين أحكاماً تاريخية منبثقة من تاریخ العلمانية الغرية الطريل. لانستطيم أن عزو 

e‏ التي كانت في التاريخ الماضصي لايمكن التفكير فيها - إلى لامفکر فيه أو 
إلى نسيان» فنحياها بالتالي إلى تشويه إيديولوجي قام به العلماء المتأحرون. 

علدما دحل اُرکون الا 1 يقح هنا في اطا الذي يعزو ه ا معارضیه» اذ 


۲.۰ 


يدخل الأدجة مع التشديد على تحييث قراءة النصوص؟ ألا ُجبرنا على النظر في في تاريخ 
ا خلال مصفاة جريدية وراهنية معاصرة متأثرة بالعلمنة والعلمانية؟ يقضي 
ار کون بأن ننطلق من الراهن كي نعالج النصوص التاريخية. ولكنه يعترف بأن المعا-جة 
الالية لانتصرص التاريخية لم تصل قط إلى هذه الدرجة من الموضوعية التي يقتر حها 
کمٹال يحتذى» كما في مجال فهم الأسطورة. ألا يكمن تشديده على معالجة التاريخ 
في طمسه العطيات والسيزوزات التاريخية التي لد راهنیتنا؟ 1 ینسی اکن أن 
مسار العلمنة اام ا المعرفة» كانا مستحيلين في الأزمنة التاريخية التي تەق 
إليها المستشرقون الوضعيون» كما يقال؟ بغر ضه هذا التفسير التحييني الال اک 
اللاك فة ايدو اجا ما يستحیل ال ر 

أ تبدو المداخلة المعرفية لأركون تلاعباً يشبه ذاك الذي بمارسه الأصرليون؟ 
بحدد ا تماما 5 فعل الأصوليون» اس ا و عص ر الديدة المنورة» 
والحدث القرآنى ارتل الذي يعمل كمعيار نظري. ویجب اَن يوضع هیل| الأصل 
النقي مقابل التاريخ الالاحق الذي تقهقر فيه الإسلام إ ٳیدیو لو جیا أو مقابل ا-جاهلية 
المشوهة تحت حكم الفراعنة الخبتاء. لقد تحرضت معرفية ليفيناس النبوية لتاریخ 
تقهقري مشابه تاريخ E‏ الأوروبية. یری لیفیناس e‏ أن اا 
الس ا و اليهودي من وحيه ا . ومع ذلك» فعلى مستوى إعادة 
البناء والتفكيك الجذري» يبدو الاحتلاف بين ارک وليفيناس» د ما قورن 
بالا خحتلاف الموجود بين هايديخر وديريداء غير ظاهر إلا في کون هڏين الأأخيرين قد 
اعتمدا على الأصل اليوناني لفكر شموليء بینما تری أن أ رکون وليفیناس قد اعتمدا 

فى النهاية على سمات اللغتين العبرية والعربية. إن لیفیناس ی رکز أکثر من ا رکون 
على النور الكاشف الناخ عن المفهومية الإأنسانية» اظ ار کون على وحدة 
الوحي الإلهي للقرآن. ونلاحظ بالنسبة لهذه القطة الأخيرة وجود تشابه حفي بين 
المعرفية ا يقدمها أ ركون وبين تلك التي يقدمها الإسلاميون. ويمكن لهذا التشابه 
أن شرح لنا سبب هذه الحدة التي يهاجم بها الإسلاميون أركون» هذا المئافس غير 
المرغوب فيه. آل يترجم هذا الاش 0 بلغة علمية» تبدو مقبولة للمؤمنين في 
ا 

- تظهر القطيعة بين عالم معرفة ما قبل الحداثة وعالم معرفة ما بعد الحداثة 
بوضوح في المتطابات التي ا في «نقد العقل الإسلامي» إذ يقول: عندما 
يذ كر مسلم أثناء نقاش ما» كدليل قاطع سورة من القرأن» ا للرسول» فإنه يثیر 
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تلقائياً كل المسائل النظرية التي يتضمنها الانتقال من معرفية «قروسطية إلى معرفية 


ل 


إن أ ركون كما رأينا يقال من قيمة المعرفة القروسطية حينما يرغب في إدخال مسلم 
اليوم إلى الحداثة العقلانية. ومح ذلك فإنه يجب التغلب على الأشكال للفلسفة 
الوضعية المرتبطة بهذه الحداثة بواسطة أنثروبولوجيا دينية جديدة تتيح لنا فهم المعنى 
الحقيقي للأسطورة وللتخيل الديني؛ الأمر باللسبة لأركون هو تطور أحادي 
للعقل الذي لايعرف فترات تراجع. وعلى العكس» نرى في الفكر اليهودي عند بوبر 
وليفيناس أن ما ييز الأزمنة الحديثة هو انحسار الله الذي لايقيم إلا شليا وال 
للشيخ باسين» فإن عقلانية حديثة» لكنها هجينة» تؤدي أيضاأً إلى التعتيم على صورة 
الله. بینما لانری عند أركون ا 
الحداثة الراهنة؛ بل علی العکس من ذلك فهو یری أن التقليد الأوروبي ل مقا إن 
غموض عصر لاان الذي أعادت طر حه مدرسة فرانكفورت» وخاصة بواسطة 
هورخیمر وادورنو» والذي جذره فيما بعد فو كو وفلاسفة مابعد المعداثة الالحرون» 
لايثير اهتمام أ ركون» على مايظهر. وبالطريقة ذاتها» نرى أن القطيعة التقليدية التي 
قادت العالم من المعرفة إلى الحداثة لاییدو انها تو تؤثر في إعادة تفسيره للتقليد القدم فى 

ن «نقد العقل الإسلامي» عند ا رکون» يدعم الاجتهاد القديم بسلاح حديث 
ا لكي يحرره من المظاهر الإيديولوجية القروسطية. إن هذا النقد يحرر 
الوحي القرآني من مساوئ جموده المكتوب الذى جعله مبهماً بسبب اللامفكر فيه 
والمستحيل القفكير فيه» و يظهره ا کحدث سردي في بهاته. دحل 
أركون المؤمن الخارج من ظلمات العالم القروسطي والسحري إلى ضياء الحداثة 
العقلانية. 

إن نور العقل هذا يجنبنا اللجوء إلى الأحلاق كمفهوم مركزي للوحي» على 
کر ما تفترضه معرفية ليفيناس النبوية ومعرفية الإسلاميين السياسية. إن الدعوة 
للعدالة لاز اترتکز بالدرجة اوی على الم ا کک ا 


.ه١ص «نقد العقل الإسلامي» (بالفرنسية)»‎ - )١( 


۰۲ 


: وقوع أ رکون في فخ المغاهيم المناقضة ها بعد الحداثة: 
مع أن اورت لاإيستخدم مفاهيم الحداثة وما بعد الحداثة إلا حين تبدو ضرورية 
لشروعه الخاص» حتى ولو لم یشعر بأنه ملزم بالنتا ئج النهائية هذه المفاهيم» ۔ فهو 
لايشعر أنه مام معلا تبني اللدأدربة نة عن نقد مركزية العقل ‏ إلا أنه لأيستطيع 
التخلص من كل النتائج الملازمة لتلك المعرفية. يعتبر ارکون علم الاثار 
وعر کزیه العقل ا مجرد حیل ووس ئل e‏ إا ذهنية 


البادل. 


بيد أن مختلف القطيعات التي بالإضافة إلى ترابط اللامفكر فيه والمستحيل 
التفكير فيه» تظهر جميعها في قلب مشروعه» حتى أن تفنيدا بسيطاً للتناقضات 
الجوهرية التي يثیرهاء يیغدو کافیاً. لامکا استخدام لغة فلسفية دقيقة» ورفض النتائج 
الناجمة عنها E‏ مكروهة في النظرية التي ندافع عنها. إلا أن المفاهيم التي 
يستخدمها أركون تقتضى منطقياً اتخاذ مواقف لاتخلو من النتائج الطيرة بالنسبة 
حرص هل حم رن بشكل مشروع المفاهيم التي اقتيسها ا من فلسفة و 
اة للإجابة على هذا السزال شرف اسك إلى التراسات الفدية الى قام بها 
فرانك )۱۹۸٤(‏ وهابرماس (۱۹۸۵) وهونیٹ )۱۹۸٩(‏ ودیوس (۱۹۸۷) وم رکینور 
(۱۹۸۸) ونوریس (۰۱۹۹۳» 4۹۹4( . 


عندما يعالج أركون مثلا التمييز بين النص المدؤن والتقليد الشفهي» فإنه 
يستشهد بمنهج ف وکو في علم الاآثار. ولكن على ماذا یرتکز هذا المنهج الجذري؟ 
نه يغثر س a‏ على اعلا الملستقل لعصر ٠‏ ر اہر 
التتدء: والتى تقبط به» کا یو ضح فو کو ذلك في کتابه «الکلہات لاا 
ولکی يؤسس فو کو علم الغقافة يضمنه التمييز الجوهري بين «الصرح» 
و«النص). وهذا مايسمح له بتقييم المعنى الرمزي لشقادذات الماضي المكتوبة. إن 
التأريخ التقليدي الذي برتکز 2 TS ETE a‏ ان یعجنب تخیل 
الحدث التاريخي على آنه إبداع ذو دلالة يقوم به فاعل حاص. وهكذا أرادت 
دراسة التاريخ أن تستظهر ا الماضى بتحو يلها ا (و تائق» ذاتية انظ 


)١(‏ - أنظر المصادر ال في آخر الكتاب. 
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۰ ص۳۷ .١‏ ونلحظ عند أركون احتقاراً مالا للعقليد الكتابي المدؤن في 

وعلى العكس من ذلك فإن مفهوم «الصرح» يدل على شاهد مادي للماضي» وهو 
رمزي بشکل لامباشرء وکن تشبيهه ببناء معماري يجب إعادة بنائه آثاريا عن طريق 
إعادة ت ركيب أجزائه الأصلية. ومع مشروع علم الاثار هذاء يصبح الأمر عبارة عن 
تعشية تعشيق هذه القطع» التي وجدت متفرقة» مع بعضها البعض بحسب وظيفتها. فالامر 
ليس يام شخص ماء بعد انقضاء مدة من الزن افا الس فكلا مها 
وإبداعياء کا هي العادة المتبعة E‏ في تفسير تفس التصواص: وفي مجال النصوص 
القديةت لايقبل فوكو بأويل تفسيري مجموعة العاني» بل يتطلب القيام بتحليل 
موضوعي للمعطيات المتفرقة وبدون تداخل الشخص 8 الذي سيقوم بدور 
2 

إن التأويل الذاتي مرفوض تماماً: فإذا فغنا الوثيقة المكتوبة من کل معنی ذاتي» فإنها 
تصبح (صرحا». نحن لانحاول ملاتا إعادة بناء ما قاله الناس وما فعلوه فى الماضي» 
بل على العكس نحو نبحث عن الوحدات واجموعات والعناصر والعلاقات الموجودة 
في بنية النص نفسه. إن مفهوم (الخطاب» يجب أن يدظر إليه أیضاً ک «صرح). . ويعتبر 
ن المبداً المنظم الذي يوطد عناصر «الخطاب» ويجعل منها وحدة» ما هو إلا 

ظيفية السلطةء يقول هونيث: (إن مفهوم الطاب عند فو کو لا ينتج عن القواعد 
اناج عن استخدام اللغة» بل عن وحدة اجتماعية موضوعية» تستخدم ضمنها اللغة 
من أجل وظيفة وحيدة وهي التفاهم ومراقبة المسارات الطبيعية والاجتماعية... إن 
ترتيب الاطاب يعتمد على القواعد الاجتماعية الموجودة ضمن إطار وظيفي لتقنيات 
السلطة «الفوق - الفردية ان مجاوزت فردیتها). عندها يصبح الطاب «(ممارسة 
استدلالية»'. 


TTT طر الهج اناري إن الإدخال الفوري‎ oT 
a پسبب تند تباقضا في ليله الطاب . هل‎ e ر‎ 


]۱۹۸۰١ أكسل هونيث: «نقد السلطة: خواطر حول النظرية الاجتماعية النقدية) (فرانکفورت»‎ - )١( 
. ۱ 1 ١ ص‎ 


تستخدمه كوسيلة؟ أو هل «الخطاب» هو منذ نشوئه نتاج مصالح الساطة؟ إن صح 
وتحدده وظيفية تحدم السلطات القائمة. إن منطق تر تیب الخطاب سحسب فو کو 
لایسمح باي مھر لب متسام» إلا ذا اردنا الا کتفاء باحر تقة في الطاب 


انت ا أن 0 ا ویریل ف وکو دا a‏ تعن مفهوم 
«الروح» عن طريق بحث أثري يعتبر فيه المدارس والنكنات والمستشفيات والمصحات 
العقلية کنتائج تقنيات السلطة. «فالروح) إذن ليست سوى ذحيرة إيديولوجية أو ربا 
كانت وهماً. إن فكرة «الروح» لدى الإنسان المعاصر تتتج بكل بساطة عن إجراءات 
العقاب والمراقبة و الا جتماعية. إن 5 هذه الشاملة e‏ 
قطة مر کزیت lT‏ ب برو. ل الشخصة 
الإنسانية أنها ليست سوی تتائج للنظام المفروض على امجسد. يقول هونیث: «بتطبیق 
فو كو نتقاط الإنطلاق البنيوية بحذافيرهاء فإنه يخلق لاستعماله الخاص» أشخاصاً من 
E O TT RA‏ 
CO‏ . ويغدو الإكراه الاجتماعي» بحسب الطريقة يقة الو ظيفية› اللقولة التي ٹفسر کل 
شيء. وفي المحصلة تصبح أية قاو لهذا الإ كراه غير مفهومة. كيف یکن «للروح»)» 
التي تم تکییفها بشکل کامل» أن تدمرد؟ يبدو أن فو كو في التزامه الاجتماعي عاد ا 
کک E E LA a eb‏ 
8 اتی ا طالب ا e‏ في e‏ العتاة ا 


هل یکر الهج لتاريخي أن و اسة جديدة E‏ إذا أحذنا ا 


ات أو لنفي الفاعل وکیا الوثائق ال صروح» E‏ مثال فيه 


a‏ التفكير فيه لهذا النظام اکا فسيؤ دي ذلك ا نتائج كثيرة بالنسبة ی 


(1) - المرجع ئفسه» صض‌۲۲۱. 
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طر و حات ا رکون» منها إن وجود الحدث اهي ر کاحدث القرآني» مثا الذي لم 
تستهلکه صلا الإيديولوجيات المسيطرة أمر لايمكن حدوثه. وإذا اكتفينا بتطبيق 
المفاهيم مذ كورة أعلاه (في الاستشراق التقليدي)» فماذا يمكن أن يعبر عنه بناء مجال 
محا فطظ) e‏ قرانی) يەحيانا من جهة 0 الشفهية ا وإلی الطقوسية 
والتلاوة من جهه ت أحرى؟ وي حالة e‏ البنيوية» ېدو أن (سحدثا قرآنیاً» کهذا يموم 
بعدة و فإذا استخدمنا ا إن ا القرآني» 
ew‏ في أي مکان ا 9 aT‏ احمية بواسططة اللحصانة المد 
ويعتبر وا لحدث القراني» ٿي النهاية وسيلة لا ستعادة التسامي الذي ف وتم عليه ی 
سمائنا. 

e‏ ا اا انه بجحب بحسب ۴ ل a‏ القرآنی) 
و (الحدث الرسلامي»» ت ا يخصضعان مناج ا نفسها ويیجب النظر 2 
«الحدث القرآني» على أنه إحدى نتائج تاريخ الأدلجة في الإسلام. كما بالنسبة إلى 
فو کو» فانه لایوجد في نظام ا مکان لأي شکل من آشکال مقاومة انحراف 
E‏ الناح عن القرآن. إن EE 2 e‏ کک ا الا وعای 
ا على الإسلام ا . وتبقی هذه القاومة عبشية بدول ا ولااستراتیجیات 


ملموسة ولاسياسات محددة ترتك. انطلاقاً من اللصوص القدسةء على عقليل 


إمكانيات اجتمع الحالي. وتتقلص المقاومة فعاياً لتغدو مجرد صرخحة ياس واحتجاج 
هامشي غير قادر على تغییر تطور مسار الإسلام العنيف الحالي. إا امسات لاف 
لنظرية أركون ينتقم لنفسه كما انتقم قبلا على يد فوكو. و 
الممارسة العملية عند أ ركون» يفتقر إلى أي التزام بح ركة فعلية ونوعية. ولايبقى من 
كل البناء الأركونى سوی اقتراح برنامج ا ی ا 
وبالإستناد إلى a E TT‏ التي لم : نعد نستطيع العودة 
إليهاء يعلن أركون تضامنه مع الحداثة. إلا آن ار کون يستوحي عمله من أعمال ف وکو 
اتی تشكل احتجاجا کبيراً على عصر الأنوار. إن ف وکو پستنکر هذا الحكم الإيجابي 
الذي نطلقه عادة على فلسفة عصر الأنوار ويستنكر أيضاً فكرة ة أن هذه الفلسفة قد 


۰٦ 


أرست قواعد تطور جدید على طریق تحرير الملكات الإنسانية وګریر اجتمع الحديث. 
إن ما ركسية مدرسة فرانكفورت تری في خطاب الأنوار حطاباً ملتہساً وتو کد على أنه 
يجب تنقية مضمون هذا الخطاب وتليله. وبحسب المدرستين الفكريتين فإن هذا 
البرنامج لاييكن أن يتحقق إلا بتدحلات جذرية في الممارسة الثورية وبالتغيير الجذري 
للمجتمع الذي يسير بعدئذ. ريدو كر اناغ بان عضر الارار ل يكن العف 
أي تطور کان. بل کان على العكس من ذلك السيب في ابتداع أليات إكراهية 
ميخصصة لفرض السلطة والإيديولوجية؛ ا في المناهج المستيخدمة 

فى العلوم الحديثة» وذلك بهدف تنظيم اجتمع IE BA E‏ 
أ رکون» نلا حظ انه لم تتفت ا إلى النقد الذي وجهه فو کو إلى عر ا 
على الرغم من أن أركون يستند علانية إلى العديد من أفكار فوكو. 

إن قرف أ ركون من الإسلاميين دفعه | إلى إنكار فكرة أن الإسلامية ترسخ فى الواقع 
جذورها في الحداثة. ولو انه تناول بجدية أفكار فلسفة مابعد الحدائة تة التي Ala‏ 
لتمڪن من رؤية الظاهرة الإسلاموية التي تنامت عالياً» على انها تكيف نوعي مع 
ا و کا وک ا فان هذا التکیف يجد نفسه مشت رکا في مسار 
انتقال العالم الإسلامي إلى الدو ل القومية» هذا المسار الناح عن الأحداث التاريخية 
التي نجمت عن فكر عصر الأنوار. ولآن ا رکون لم یعقق بشکل کاف مفاهیم مابعد 
الحداثة التي يستخدمهاء فقد وجد نفسه يخلط بين معرفية القرون الوسطى وسيرورة 
الأدبة الحديثة بل خحاص: فبرفض ا رکون الإساءة إلى الحداثة نراه يعزو بغلو 
ظلامية الالية الإيديولوجية إلى المسؤولين عن المقدس الذين عاشوا في الماضي. ويعود 


ات ضياء الحضارة واجب تحريرنا من الظلامية الإيديولوجية» نما يعطينا إمكانية فهم 


ملائم للمقدس. 

و فر کو موقا درا ماقا غاما لر ر كن اله له تود جاور 
نظام الحكم المطلق في الحداثة الذميمة - التي هي حداثة عصر الأنوار. یکسا الخلوص 
ل أنالالیات التي يیستخد مها ا رکون فی مفاهيم مابعد الحداثة» تقوده إلى اتا كيد 
بشکل جذري على ور الذي أحدثه فکر عصر الأنوارء بينما ر فو کو 
وباط ةا دة يها ان یری في عصر الأنوار أي مصدر للتقدم. بيد آنه من وجهة 
نظر الدراسة الأثارية (لا بعد) البنيوية» فإن راديكالية فوكو السلبية وكذلك رادیکالية 
أ رکون الإيجابية تؤديان إلى التناقضات نفسها وإلى الانحياز نفسه. وفي رأيناء فان 
لفل يعمل بدافع من حدس تشاؤم جذري يتیح له شرح الکوارث واشکال القع 


¥ 


tp 
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الجديدة في عصرناء بينما الاحر يدفعه تفاؤل ساذج» يسمح له بتصور نهاية سعيدة 
للتحرر الذي لم ينجح حتى الان في البلدان الإسلامية. 

ولكن ربا كان هذا النقد يتناول» بجدية زائدة» اللغة التي يغلف ا رکون 4 
ولعدم تمكني من أن أجد في أعماله» من أجل تبرير مشروعه فلسفيأء أية استشهادات 
ماتیدا تلك المنيثقة عن فترة مابعد ا فانه لاييکنني کفیلسرف؛ ارتکاب طا 
الببحث عن تبرير بعد - حداثي لفكر أركون» بينما نجد أنفسنا أمام المفاهيم الدارجة 
E‏ والتي جمعتها صدفة الانتقائية ة العلمية. في هذه السالة الأخيرة Ee‏ شله 
المغاهيم في تغطية غياب الاس ا تبڙر مشروع ار کون الثوري. أيجب أن نری في 
استخدام هذه السطلات العقدة قاعا ورقابة ذاتية؟ ألم يعترف علانية ن حلف 
هذه امصطلحات العقدة یختبئ معنی باطن وهو الإلغاء الجذري لکل إشارة ا 
«ماوراء الطبيعة؟» هذا ما يدفعنا أر 0 ن إلى استنتاجه. ولكن بصفتناء فلاسفةء لاكننا 
ألا نطرح على عمله أسعلة كهذه. 

ويعالج فو كوء بطريقة أحادية الجانب» المفهومية المستنيرة كالية رقابة وقمع. لكننا 
بسبب منهجيته ال جامدة وافتقارها إلى التحليلات الدقيقة» نضطر إلى النظر بشکل 

نسبی إلى الحصيلة الضخمة للدراسات الواعيةء تلك التي ر الدراسات الألانة ماد 

(من أجل نقد ملخص لافغرات» انظر کتاب مرکیور: ص ص ۸۸ - ۱۱۸). وھکذا 
فان القطيعات التاريخية الحادة التي يڏعي فو کو تحدیدها في التاريح المعرفي» تتعرض 
لعارضة شديدة. في الحقيقة إن موضوع الاتهام هو المسارات المعقدة والتي تختلف من 
نظام علمي لار ولايأحذ فو کو بعین الاعتبار غالیله ودیکارت ونیوتن» کممثلین 
للفكر الالي والرياضي إلا بشكل عرضي عددما تصور البنى المعرفية للعالم الحديث 
ا ات نری فو کو يقتصر في ليله على العلوم 
الاجتماعية» فى حين أن العلوم الطبيعية والرياضيات والكيمياء لاتقبل تقسيماته المبالغ 
فيها. لقد غفل فو کو تصور القتطيعة التى تحدث داخحل المعرفية الحددة وقد أغفل 
كذلك فكرة إن بعض فروع العلوم تستمر مدة أطول في معرفية محددة فرضت نفسها 
في اسايق (انظر میور ص ص 4 - .)۷١‏ ولكن على الرغم من الاشتادات الي 
یکن أن نوجهها إلى نظرية فو كو فإن القطيعة المعرفية التي 7 تفتتح الحدائة تبقى بالنسبة 
إلى المعرفة ا نحتاج من أجل دراستها إلى العودة إلى ا الهامة التي قدمها 
فو کو. وإذا ارتا تقييم نظرية آرکون» a‏ 
في إطار هذه القطيعة. 


يرفض فو كو استخدام فكرة الإيديولوجياء لأنه يراها مرتبطة جداً بفلسفة الفاعل 
التي یغتبرها ذد کرئ من الماضي. ولذلك فهو يرفض انتخا اما إلا أن مفهوم 
الإيديولوجيا يفترض بالضرورة وجود مفهومین آخرین هما: : إمكانية الفهم الحقيقي من 
جهة» وحرية العمل الأصلي لفاعل مستقل» من جهة أخرى. لكن هذين الفهومين 
يستحيل التفكير فيهما بالنسبة إلى فوكو. وعلى اعتبار أن القاعل هو النتاج الخالص 

للإکراه الذي تمارسه السلطة فإنه لن يستطيع التفكير لا في الأصالة ولا في نقيضهاء 
أي في الإيديولوجيا. وانطلاقاً من موقف مختلف جذرياء يتبنى أ ركون مفهوم الفاعل 
ایس آي الذي يحاكم ویتصرف بشکل حر. o‏ يعني 
التحرر والعودة ا ا أي ماما بعکس ما یعنیه لفو کو. ویستخدم ا رکون في 
الحصلة مفهوم الإأيديولوجيا ولكن بك ان يضعها ه فى السياق الذي قدمه فو کو. 
ونستنتج من ذلك ان أ رکون»,ٍ بلجوئه إلى المنهج u‏ يجذر المغاهيم التي يستعملها 
ویعتبر الإيديولوجيا شراً مطلقاً لايناقش. ويعزو هذا الشر إلى الإسلاميين. وبالتالي فإن 
أي نقاش مح هۇلاء أو ا مناظرة مسشحياة» بالنسية لار کان نفسه و بالنسبة 
للإسلامیین ا لكي آخحتصر یجب ان اقول إن کل اشکال 
الفكر الديني والفلسفي التقليدية الغارة ي «المقولة التاريخية - المفارقة» (ميشيل فو كو) 
قد جردت الفكر من سماته التاريخية والسوسيولوجية› لکي تبني مادة جامدة 
وجوهرا نقیاً وأقانيم مجردة» أي باختصار جمیع أشكال الخلوقات الذهنية المرتبطة 
اعتباطيا ب «كلمة الله) (وخاصة في إطار الأديان «المنرلة»). إن هذه التركيبات راسخة 


ومتجذرة في لاتا لدرجة انها اليوم کل اشکال الطات اضر . 


ياتزم ار کون ادن بمشروع هام أ وهو حریر الإسلام والقران من هله «المقولات 
التاريخية - الفارقة على طريقة ف وكو. ولكن إذا تعدى هذا البرنامج حدود الفكرة 
النظري يت وإذا أراد فعا الانتقال إلى حير التنفيذى فإن «كلمة الله» في الأديان النرلة» 
نصبح - كما هو حال نصوص فاسفة عصر الأنوار بالنسبة لفوكو - «صرحأ» من القيود 
الكبوتة التي يبدو فاعلها المتعالي غائباً. إن برنامج رفض «المقولة التاريخية - المتعالية» 
هذا يۇ کد فكرة کره الإسلام التي قد يدميها الرأي العام الغربي أو ساط عير 
کک رفي تبر لرا والس و من القيو د 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


إن إماطة اللثام التفكيكية عن المفهوم الإيديولوجي «للإيديولوجيا» لايظهر إلا 


محتواه الإيديولوجي الخاص ولاشيء سواه. وهکذا بعد ان «خلخل» ا رکون حسابه 
مع المؤمنين الصراطيين ومع اا نراه يطلق حكمه ليس فقط على الفلاسفة 
u‏ الشاي بل على ارقن العاضرين ابا ولكن نطلا ارات الذى 
يخلفه تطبيق مصطلحاته الخاصة بجا بعد البنيوية» وا لرفضه النقد العلمي للنصوص 
المقدسة ألا تتحول إليه السام التي رمي بھا اتش رقن الذين درج قذفهم هذه الأيام 
بالااعراقية المر كرية؟ وشن ار گون هجوماً عنيفا على الدراسات الإسلامية وعلى «العلوم 
الاجتماعية والسياسية احاليةا على طريةة ة الأصولى عبد السلام ياسين - ويتهمها بأنها 
معارف وضعية واستعمارية. أله نستطیع قراءة هذا الهجوم» الذي يتشابه مع هجوم 
الإسلاميين في نقاط عديدةء على أنه دفاع عن موقف يائس في عصر فقدت فيه لغة ما 
بعد البنيوية قدرتها على الإقناع؟ إن هذا النص الحديث يقدم شاهدا على ذلك: 


(عتدما اتی أوغست کومت»› ودور کهام وتلامذتهماء انقلبت الرؤى: وغدا اجتمع 
مصدر ومکان كل الأجيال وا لمفاهيم والبروزات والانبثاقات... كانت ردة الفعل هذه 
ضرورية وصحية» ولكنها دعمت وجهتي النظر المتصارعتين» بدلا من تزويدنا 
بالأدوات والكوادر الضرورية التي تسمح لنا بتجاوزهما؛ إن الصراعات الحالية حول 
الدين والعلمانية توضح بأن الطرق المؤدية إلى «الفكر العلمي الجديد»» حتى في أوساط 
المخقفين والعلميين» ملتوية وغير أكيدة ومظلمةء إن إن لم تكن رجعيةء وإيديو جية بحتة. 
إن نقطة الضعف الكبرى في العلوم الاجتماعية الآنء هي انغلاقهاء فالمثال الغربي 
اض 5 كمصدر للشمولية» في ن المرحلة الضروريةء التي هي التاريخ 
المقارن للٹمافات وللفكر لاتزال في بداياتها. بینما يقدم الإسلام کدین وتقلید فکري» 
على آنه بتية جأامدة وسابية تماما للنفس (الشرقية)»› في حين کان الرسلام ا وديا 
وفلستا شك جرا مما لساحة خرض التو سط E‏ الأديية والثقافية بالنسبة 
ا «الغرب»)؛ اذا عدا في الثمانينات | ا (تقسیرات) انوا من تفسیرات العلم 
الاستعماري التي استمرت حتى الخمسينات» وإذا كانت الدراسات الإسلامية» التي 
تل الاطاب الغربي عن الإسلام» والتي تتم تحت رقابة أعلى سلطة علمية معروفة في 
الغرب» ترفض دائماً التفكير بالفرق الكامن ب بين النرعة التاريخية وبين مطابقة السرد 
لواقع التاريخ بخصوص كل ما يتعلق السلا وإذا ب بقي المفهوم البدائي» لنقد العقل 
الديني والعقل القانوني» غا وغیر محتمل بل منتحیلا في نمارسة الدراسات 
الإسلامية... إذا كان كل هذا يشكل القاعدة وليس الاستئناء فى مؤسسات التدريس 


1۰ 


والبحث التي تنتج الخصلاب الإسلاميء فلنقل إذن بوضوح ين هي ف الاجتماعية 
والسياسية الآن؟)('. 
إذا لاحظنا انهيار العلوم الاجتماعيةء فإتنا نرى أن الدلائل التفكيكية الخاصة 
بأركون» لاتتوصل» من أجل بلوغ هذا «الفكر العلمي الجديد»» إلى الالترام الفعلي 
لإیجاد منهج حقیقي جديد e‏ بصلح لتناول معطيات الإسلام. إن تاريخ 
الغقافات والفكر المقارن الذي يستند إليه أركون» صنعه منذ أكثر من قرن» علماء 
O EE‏ مشهورون. ولا مکنا کما فعل ا رکون» بأن هذا التاريخ ((قد بدا 
و وأنه لابظهر عادة إلا «أن بنية النفس الشرقية مجمدة وسلبية کلياه وات ثماره 


فى النهاية ھی «أسوا من تلك التي تحت عن العلم الاستعماري»). اذا حیبست نتائج 
التاريخ القارن آمل ان ا ذا إحد فعلام الاتتظار إ اذن؟ اذا لایتوصل الى النتيجة 
الو-حيدة التي 7 نفسها» وهي أنه یرید ويطمح ك طوباوية» و لحاصة عند ما یعتر ف 
في موضع خر أنه هو أيضاً يخضع لضغط الرقابة الذاتية ا درجة تمنعه من تقد 
حيار آخحر؟ إذا لم کو ا معا ت الستشرقين لكان حق قدرها وإذا لم تابح 
أعمالهم» فإن الاقتراح الذي يريده وهو أن يكون «الإسلام») اخ مما الل 
المتوسطي»» لن سوی مجچرد مقولة خحطابية. 

٤‏ تقابات «مركزية العقل» عند جاك ديريدا: 

عندما یحاول اک استخدام مفاهيم فو کو في دراساته النظريةء فان الام كما 
رأیناء لايخلو من المشاكل. و كذلك لایختلف a‏ یستعین بمفاهيم دیریدا. إن 
القطيعة امجوهرية بين الشفهي والكتابي تتعارض في الواقع مع القطيعة الثانية التي 
يقترحها أركون والتي ترتكز على نقد ديريدا لركزية العقل. 

یعتر ص کتاب دیریدا («(في علم النحو» ٤‏ التقاليد المتيعة ومن نها تلك التي 
أوجدها روسو وليفي ستروس» والتي تفترض بأن الكلمة» أي اللوغوس ّ 
أقدم وانقی من الجامد الكتوب الذي لاحقاء والذي هو 
سياسية للاستعباد. و مانقراه ضا في کتاب الذارات ارتم( E‏ 
روسو (هو کاشف متاز)» ومثل (لغصر مر ركزية العقل) الذي يدعي ديريدا تعريته. إن 
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العقل الإسلامي أمام ثراث عصر الأنوار في الغرب 


ديريدا يجعل اللوغوس يقتصر على النص» أي آنه يريد إزالة ورفض وجود القطيعة بين 
التعبير الشفهي والتعبير المكتوب. ويختلف هذا الموقف احتلافا كبيراً عن طروحات 
ار کف 

هي أن نقض مركزية العقل لايتوافق ووجود القطيعة الأولى التي يقترحها 
أركون» أي تلك القائمة بين الشفهي والكتابي. يقول هابرماس: «إن الكتابة (عند 
دیریدا) تعتبر رمزاً عاماً وکاملا ومنفصلاً عن كل امجموعات البراغماتية للقتخاطب» 
وقد أصبح هذا الرمز مستقلاً عن المتكلمين والسامعین». وکما في تصنیفات ف وکو 
الأثارية للماضي» فإن البنية الاحالية للنص المكتوب لاترتكز على تقديم فاعل. لأن 
الأمر يتعلق بحدث دون فاعل. ولهذا السبب يقع ديريدا في نظرية الكتابة الأصلية التي 
تعتمد عليها الكلمة الكتوبة والكلمة الحكية. وتستند جميع العبارات الشفهية منها 
والمدونة ا هذه الكتابة الأضلة 


ولکي يعطي دیریدا مثالا عن منهجه اللحوي» يستخدم التأويل الحاحامي والتفسير 
القبالاني› مظهراً امتنانه لوجود مثل هذه الأعمال. وهنا أيضاً تعتبر النص الشفهي 
كجزء من الشكل الجامد الكتوب أو اممائل له. وإذا انطلقنا من دفاع ديريدا عن أولية 
الكتابق نلاحظ الفرق الذي يفصله عن أركون. ألا يقم أركون الكتابة بطريقة 
تتعارض مع طريقة ديريدا عندما يستشهد ببعض علماء الأنثربولوجياء ك ليشي ستروس 
مغلا وهم علماء يعتبرون أنفسهم ورثة لجان جاك روسو؟ لايمكننا تجاهل التقارب 
العميق الموجود بين فکر ديريدا والتقليد اليهودي؛ وهذا يفرض فى الوقت نفسه وجود 
OM E‏ ` 


ومن وجهة نظر هابرماس» يجب اعتبار ديريدا على أنه المدافع عن المبدأً اليهودي 
القائل بدا «الحرف على حساب العقل). ويتناقض هذا المبداً مح تاویل القديس بولین» 
الل و الشفهية» ويعتبر هذا التاريخ «حبرا على ورق) 
(انظر الرسالة الاو ا آهل کورنثوس» الاصحاح الالته الأية کک والڏذي 
يقاہله ب «العقل الحجي» لحضور المسيح المباشر. وبهذه الطريقة یکتسب دیریدا مکانة 
في الدفاع الدينى اليهودي (هابرماس ٥‏ ص۸ 1( 

ويطرح دیریداء آثناء نقاشه لفكرة تفوف الخطاب رند یفینا» السؤال التالي: 
كيف للعبرانية أن تحط من قيمة الرسالة التي يمتدحها ليفيناس بهذا الشكل الرائم؟» 


() - هابرماس: الخطاب الفلسفي للحداثة. امحاضرة الغالدة عشرة (فرانکفورت» ۱۹۸۵)» صض۲۱۰. 
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ويتطرق ديريدا في نفس الكتاب إلى التفسيرات القبالانية اليهودية قائلا: «إن محبة 
التوراة أكثر من محبة الله... هي حماية من جنون الاحعكاك المباشر بالمقدس» (ديريدا 

«الكتابة والتباين»» ۷٦۹٠ء‏ ص١٥١).‏ إن الكتابة هي طريقة التعبير البدائى في اللغة» 
وهي أقدم من الكلمة. وهكذا يصبح انتقاد مر كزية العقل تجدیداً لمبادئ التفسير الديني 
الحاخامي: «إن اخحتيار ديريدا للكتابة بهدف مواجهة مركزية العقل الغربية» هو بثابة 
بعث جديد للتفسير الديني الحاحامي» ويتم هذا البعث بواسطة عملية نقل يريد د 
تحريرنا من اللاهوت الیونانى المسيحي» وإعادتنا من الأنطولوجيا إلى علم النحوء ومن 
الكائن إلى النص» ومن اللوغوس إلى النص - الكتابة) (سوزان هاند لان عند هابرماس: 
ORE‏ وتختلف الاجراءات النحوية عند ديريدا بشكل جذري عما هي 
عليه عند ارکون» إذ أن الاستشهادات ب فمركزية العقل الإسلامي مساقضة.. 


ويصبح ديريدا عرضة للانتقاد حين يعطي للكتابة هذه الدرجة من الاأهمية: اذ 
وجهت إليه تهمة التوصل ا اك رفض الحقائی ١‏ الاجتماعية والمۇسىسات› أي الى 
رفض ماهو «حارج النص». و کما حصل لدی n‏ فإنه لم يترك ا ا ا 
لرقد اللاطاب الاجتماعي وللتمرد وللمقاومة. وينبهنا ديوس الى «الفارق الموجود بين 
التصوص وبين الؤسسات»» وإلى «عجز دو الستمر عن أحذ هذا البعد بعين 
الاعار: و دیریدا مجر على الاعتراف بان الؤسسات ليست مجرد بنى نصية أو 
دلاليةء لكنها تشكل أيضاً «نظاماً فاعلاً من القوى والفعات التنازعة المتعددة). ومح 
ذلك فإن هذا الاعتراف بحقيقة غير نصية يتناقض مع مزاعم ديريدا حين يژ کد وجود 
«الخارج») في ما يتعلق بالنص» (المصدر نفسه» ص١أ).‏ ويجب تقليص النازعات 
E‏ تناقضات منطقية للخطاب. وفى فى الواقح هذا الامر ا 
ومن البديهي أن يرفض فض ارکون حمل هذه النتائج ا إالخاصة بعلم النحو 
التفكيكي. ر پامکانه» إذا تصرف و ان ك ا حدث الوحي» 
الذي هو تماما حارج النص»» في حين يبقى وجود اة «خارج النص» بلا حل 
بالنسبة لديريدا؟ 


e‏ أ ا e‏ إلى ت : ا 
احتاف مفهوما التفكيك والهدم على صعيد النظرية؟ «إن الهدم يعني ال بادية والتقليص 


)١(‏ - أنظر الفصل الثانيء» الجزء و. 
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العقلذ الاسلامي أمام تراث عصر الأذوار فی الغرب 


والهلاك» بعکسِ التفكيك الذي يعني إزاحة جدار بني فوقه تقلید فکري؛ ويطال هذا 
التفكيك حتی الاأساسات» بل انه و الأساسات بالذات» وذلك لکي کن من 
ناء فكرة جديدة أكثر إقناعا أو ربا بناء الفكرة نفسها بشكل مقنع أكثرء فنقيمها فوق 
هذه الأساسات أو فوق أساسات أخرى». لكن من الأفضل أن نتساءل» في حال 
ا افك كانت مرجرة ولكق الفاعل غات إلا تفط فة التفكيلك حينعذ في 
مستوی الهدم البسيط والمباشر؟ ينطبق هذا E‏ على لا كان ودولوز وغاتاري الذين 
يتحدثون جميعم عن الإنسان بوصفه (آلة بدون فاعل» (انظر فرانك» ص۱١٤).‏ 
اشاب عديدة أحرى يبدو لا ايك اريه حش روغا فابلا االجدل. وعندما يطبق 
على النصرص افك بشکل خحاص» فهر ترك العديد من الارلات دول التوصل 
إلى إجابات. 

إن هذه الدراسة المقتضبة التي حصصتها لنقد منهج فو كو الأثاري» ونقد تفكيك 
ديريداء الڏي ينهل منه ار کون مص طلحاته» کان هدفها إظهار مدی افتقار هذه المناهج 
إلى التحديد عندما تطبق على النصوص الدينية. إذا لم يكن هدف ا رکون إزالة آثارية 
لكلية النفس والفاعل» فإن السؤال المطروح ہو أن نعرف کیف نطبق منھجاً کھذا فی 
دراسة تحترم البعد التاريخي والنبوي للإسلام. إن التفكيك كما طبقه مفکرو 
البنيوية» يهدم مفهوم التعالى ومفهوم الفاعل» سواء كان من طبيعة بشرية أو إلهية. فهر 
إذن لايصلح للاستخدام في مجال معطیات الو سلام» إلا بطريقة منفرة واصطفائية 
وعن طريق اللجوء الزائد للقياس. وأحلص إلى الموقف التالي كخاتمة: في ظل رغبة 
أ رکون في النيل من الناهج التقليدية للمؤرخين المستشرقين» وحتى من التقليد 
الإسلامي الصراطي» فإن مشروع الدراسة هذا يبدو لنا غير مقنع. 


.٠١٠ص‎ )۱۹۸4 مانفريد فرانك: ما هي البنيوية الجديدة؟ (فرانکفورت»‎ - )١( 
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n r e n a o ae گے م‎ . 


٩‏ اللامفكر فيها. 


تقدير الأفكار واللامفكر لدى أركون. نقد الحداثة لدى ألان تورين. 


لاہد لنا آن ری فی عمل أركون عملا مُجدّدا» وعملاً أصيلاً في الحين نفسه. 
ولاجرم أن أركون هو أول ممفكر في مباشرة النقاش حول إمكانية تفسير جذري 
وجدید للإسلام وتاریخه» لأفكار الإسلام واللامفكر ا مفاهيم فلسفة 
معاصرة» ولاسيما فلسفة فک ودیریدا. 

يعقوم اک مح اعتماده الضرورات العلمية والنقد الجريء» عبر مقالاته العديدة» 
يإحلال الخطوط العامة لبرنامج إسلام يبي تحديات الحداثة على الطريقة الغربيةء إسلام 
لاينكفئ أمام التصتي لتحدي المستحيل التفكير فيه. وغالباً ما يستنبط على نحو 
منهجي أفكاراً جديدة» فيميز تمييزاً يوضح مابين «الأسطورة) و«علم الأساطيري؛ وفي 
حين يفعل هذاء يُسهل التفسير المعاصر الذي يقترحه. غير أن مشرو ع أ رکون يُعاني من 
فقدانه تقلیداً في مبعحٹ العلوم النقدي» متلائماً مع طريقة مسعاه. وعلاوة على هذاء 
ثمة العديد من المفاهيم» لکونها مستقاة من خحطلاب مابعد ا الغلاب الدي 

يقصي الانفتاح علي تعالي فوق الوجود» لاتجاري مشروع أركون. وبالتالي» يجد 
3 رکون نفسه مضطراً إلى الانكقاء على نموذج المعتزلة وابن رشد الكلاسيكي» آلا وهو 
الاس في الحعصر الو سيط» ولى, استخدامه هذا النموذج ذاته. إل ُن استمرار هذا 
اللموذج من العصر الوسيط» ومع الأقوال التي بُعرب بها عن اسلحداثة» لایزال حتی في 
أیامنا غير مکتمل. وليس هذا الشأن فقط الشأن بالنسبة إلى أ ركون» بل أيضا في نظر 
كافة الكتاب المسلمين الذين يزعمون أنهم يتابعون التراث الكلاسيكي للعقل 
الإسلامی. 

عقب قراءة مۇلفنا» بوسح القارئ دوعا أن 0 ا تکون في نهاية المطاف 
مكانة «أركون» في مجمل الفكرة الإسلامية الحدينة؟ ولكن» أي منظور علینا أن نتبئاه 
على الكانة ي تحتلها فکرته في اا هذه؟ لقد السيد (حسين 


٤ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


نص متقياساً بُصدر الحكم على كل مفكر وفقاً لسمة يعتبرها جوهرية هامةء ألا وهي 
الإحلاص للتقليد. وحسب شلم هذا المقياس» يحتل أركون مكانة مابين مُناصري 
الحداثة بصحبة على شريعتي. ولاتقوم مثل هذه النتيجة إلا بزيادة اللبس والغموض'. 
ويخطيء عيسى ج. بلاطة (۸۳: ۰ )7 فی اعتبارہ آن ار کون ۔ سعیا إلى اهداف 
الببحث العلمى - يُدافغ عن المسعى الذي يقوم على تحويل الإسلام إلى إيديولوجية 
نضال. ويقترح «بسام طيبي)» وهو مقتنع حيال «الأنوار» اقتناع أ ركون نفسه» تصنيفا 
للمفكرين الإسلاميين يعمد در جة القرابة القاقمة مابين أفكارهم والأصولية". وأخيراء 
عقب حلول شيء من الحذر» فد صار «(علی الو ضة) إصدار الحكم على ا من 
المفكرين الإسلاميين وفقا تة الموية للفكرة الاصولية تماما على غرار المشروبات› 
حسب درجة الكحول فيها - أي وفقاً للخطر الذي يثله هؤلاء المفكرون. لا أعتقد ان 
:الات ا ا ق ت و e‏ 
الفكرة الإسلامية أم الفكرة الملتزمة بالإسلام. 

وهذا هو السبب الذي يهيب بي إلى اقتراح تقسيم أخر: فأقترح أن نتبنى» جمثابة 
کل واحدة من کوکبات الفكرين. ويسأل مثل هذا المعيار المؤلفين حول العلاقة التي 
و نها مابين التقليد الإسلامى والحداثة» ومن الممكن أن تكون هذه العلاقة» على 
سبيل الخال» علاقة انقطاع بين كل منهما. لاجرم أن ثمة مابين هذه الأفكار كلها 
e I‏ مشتر كة. وعللاوة على هذاء يقفرض معیارنا احتیار التموذج امير النموذج 
الذي يئل أسلوب المفكر وهو الأكثر نوعية. ويوفر هذا الإجراء أيضا ميزة سماجو 
بالمييز مابين الاحتلافات التي قال عنها «(أصولية») والتي و E‏ بسهولة ۳ 
الحلبة نفسها. على سبيل الثال» فى التصنيف الذي أقترحه» ساذ كر أربعة مؤلفين: 
ضياء الدين سردر» حسن حنفی» محمد عابد ا لجابري» محمد ارک 

( غوذج تکرار العصر الذهبي» الم ركبة 5 الشعائرية ) :(cargo ¬ culte‏ 

الوضع بسط مبدثياً: احتكر الغرب فيما مضى العلم الإسلامي» النبع الوحيد 
للحداثة» وفى هذه الايام طالب الإسلام ببحکم الحق» بعودة إرنه. والعلم» بب هته 
)١(‏ - حسين سيد نصر: «العالم الإسلامي: النرزعات المعاصرة وآفاق المستقبل»» مشاركة في كتاب: 

«اللإسلام التقليدي في العالم امعاصر» (لندن ونيويورك» 1۹۸۷). . 
(۲) - عیسی ج. بالاطة: «الافاق والمنجزات في الفكر العربي المعاصر» (الٻاني» ۰)1۰ ص٣۸۳‏ . 
)٣(‏ - بسام طيبي: الاصولية الإسلامية. العلم الحدیث والتکنولوجیا (فرانکفورت»›» ۱۹۹۲). 
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علماً» ولاسيما فى تطبيقاته التقنية. لايعتبر كمعرفة متدنية منحطةء بل بالأحرى 

الانقطاع في خت ا النقدي رحد د أنعذ. کمٹل رد لاوسلام» فالا نقطا ع هو 
على الخصوص من قبيل أخلاقي. وبالتبعيةء الجهد المبذول للانتصار على (الجاهلية)» 

على الجهل الذنب» لابد من بذله حاصة في المضمار الأحلاقي والسياسي» وليس في 
امجال ادرا للعقل» كما هو الأمر في تقلید «الأنوار». وهذان المضماران» الأخلاقي 
والشسياسى: ا ا ا وتحولاً شاملا لأخلاق 
الفرد» حسب التعاليم الإلهية للشريعة الإسلامية. وعلی نقيض هذا» في ما ي يعني العلم» 
الملتزم بالإسلام» کان مدلا ا جضیا فهر لايتحدث عن انقطاع» بل ا 
استعادة التراث. ولابد من التوضيح بأن هذا اليراث يقتصر على فعل تملك 
النکنولوجیا» فیصیر مرتبطا برفض جذري لناهج از وبخاصة ذ في العلوم 
الإنسانية والتاريخية ا جلها اده ووا لکن رف ميد بن المناهج 
العلمية يبدو متسشراً وموضح وإك تکرار العصر الذهبي» والإقامة الثورية جتمح 
مهتد» ستجابان معهما كل الثروات الموعود بها التي لا ترال الآن مرفو ضة لشعب الله. 
وإن ال از التام للشعائر الصحيحة سيقوم 8 ياعادة البحبوحة الفقودة. وفي هذا 
المنظور للتکرار» E E TT‏ 
والدارجة التي نمثل مدرعة لمقاومة الفراعنة الذين يتقلدون زمام السلاطة. 


۲ - نموذج لتحرّل مبحث العلوم النقدي الجذري: 

تمه مفکرون أمثال ضیاء الدین سودر 0٩۹۸۷ ٩۱۹۸٤7‏ وعادل حسين» يقتر حون 
و لتحول العلم والحياة الاجتماعية. ويُصنف ھۇلاء الفكرون» على 
نحو طبيعي»› في فئة الأصوليين» بينما يختلفون عنهم اختلافا ا e‏ 
انقطاع عمیق مابین الإسلام من جهة» وبين حداثة e‏ ا من جهه آخری. 
ولکي يصیر العلم واجتمح این مح الإسلام» يطالبون بثورة في محش العلوح 
النقدي وفقاً ٠‏ جديدة يقتبسونها من التقليد الإسلامي ویُعدونها انطلاقاً من هذا 
التقليد. فلا تة تقتصر مشكلة العلم على نقل بسيط للتكنولوجياء لأن ما يعنيه هذا الشأن 
اا a‏ نفسه للعلم. فان علماً إسلامياً جدیدا لایستطیع فی الواقع ا پحقق 
هویته بمعزل عن إدخحال مفاهيم أحلاقية جديدة. وبدون هذه الثورة ی مېحث العلوم 
النقدي اللاساسي سوف پخفق مشروع إحلال اجتمح الإسلامي. 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


3 نمودج الاندماج والتطور: 

لابد أن نخصص داخل تصنيفناء حيزاً خحاصاً لمن يعرف معرفة متازة فلسفة 
الرب آلا وهو حسن حنفي. فان حنفي یری أن تقلید «دیکارت»» وتقلید «سبینوزا»» 
وكافة فلسفة «الأنوار ا هي مثابة امتداد وتفبيت للفكرة الإسلامية الكلاسيكية. وهذا 
التحرك «الإمبيريا لي الذي يقوم بهاء إن جرؤنا على قول ذلك» على نحو معکوس» 
يقم على تبربره بأطروسته الائلة باه قد یکونٍ هنالك علم» > وهو النرعة الغربية. لکن 
تواجد هذه النرعة الغربية بير الوقضب العلمي المتباعد لر شرقي إزاء الثقافة يرويت 
وهذا موقف معادل لوقف المستشرقين حيال ثقافته الخاصة. وفي رأي (حنفي)» على 
ادى البعيده سوف يُظهر العذبذب التاريخي E‏ أن الثقافة ا ی من 
بعد في طور الانحطاط والزوال» بل إنها تتمخض بانطلاقة جديدة وأنها سوف تعفوق 
على الثقافة الغربية. 

في مجتمعات تتبنی َرَج عوذج فکرة تقليدية أو فكرة ملتزمة بال سلام» ا تماما 
هذا الاندماج للقتطور الخربي في التراث العربي هو الذي سوف کا قنبلة و 
وفي رأبي إغا هنا الغنصر الأصلي لأطروحة حدفي. . إنه السبب المستور الذي من أا 
تکون فکرة ی ر ل وي جذرياً الحساب لكل شكل من النزعة 
الفوق طبيعية» وتکون قريبة من التفسيرات «الموالية للمادية» في بضعة من العلوم 
اللاهوتية المسيحية للتخرير, فمن اطا إذن اعتبارنا أن إجراء حنفي»› بما عليه من 
الصفةء ناجم من ترعة أصولية محافظة أو إيديولوجية. ويختلف إجراؤه الثوري» مع 
ذلك» عن إجراء سزدر وحسين. وإن تجاوز الغرب من قبل الشرق العربي سوف 8 
بسرعة معتدلةء لأنه سوف يحدث وفقاً لنموذج تطوري» بجعزل عن انقطاع في مببحث 
العلوم النقدي. وإن الجانب الثوري من فكرة ة حنفي هو بالتالي وبخاصة جانب 
اجتماعي» کماھو الام لای غل شريعتي الريراني»› فهو على غرار حنفي ا 
كنقطة انطلاق مضمار الخيال الاجتماعي الإسلامي. لكن رؤياه للتتابع التاريخي 
الشرقي تبدو بخاصة ناجمة من طريقة معا جة برغماتية (ذرائعية). 
«في الشرق الأوسط وفي العالم اللاغربي» لايستطيع الغرب أن يكون نموذجاً من 
أجلنا. فحن لانرال مجتمعات تقليدية» ولانصنع انقطاعات مع الماضي في مبحث 
العلوم النقدية. ومازلنا نعتبر کتبا ثل القرآن کمنابع للمعرفة. ولانستقری انا 
الطبيعةء لأننا لانزال نرى أن كلا من الغزالي والشافعي وآخرين أيضاً ثل خجة 
وأحياناً لانفكر أيضاً أن للماضى قيمة أكثر ما للجديدء وأن السلف nt‏ 
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وأن القدماء أفضل من اطیدثین فنحن لم نبلغ بعد ت الحداتة» الأمر الذي لايعلي 
ازا نناهض الحداثة. بل جهد دو في الاأونة الراهنة» أن e‏ شيعا ا في أمورنا 
القديية» ونجهد في تطوير أفكار ماضينا. 

إن تواجدتم في شوارع القاهرة أو دمشق» وإن قلقم «أنا أفكر إذن أنا موجود»» 
فما ذلك هو أيضاً في آيامنا ثورة عظيمة: ففي تلك المدن» نكر E‏ 
التفكير وحق الوجود. وعلی أحد أبواب مطاراتناء کان ُکتب («لاتفکروا فحن 
سوف نفکر من أجلكم». وهذا هو السبب الذي من آجله ينبخي أن 
الإإنتقال من التقليد إلى الحداثة. 4 مجتمعاتنا» ثمة اا يتبعون ((مو ضة) «لاکان) 
أو «فو کو) الأخحيرة في جدتها ويابثون منعزلین اما کین تأثير لهم أو دون فا 
لهم على الجماهير. فهؤلاء يشبهون O‏ ت «(موضة) غربية 
جديدة» كما يفعلون بساعة أو ربطة عنق كاملة الجدة. في رأیناء نرعة الحداثة 
لاتعني التأقلم مع «الموضة») الغربية اة بل تشير إلى الطريقة بقة لإ جراء انتقال من 
مرحلة إلى a‏ التقليدية إلى النرعة العقلانية» من جبرية 
حرية الإرادة من النصضس کمنبح للمعرفة إت النصض E‏ ا 
الغقافاث لاتعیش في الفترة التاريخية نفسهاء والبعض منها ل متقدم» وأخحرى ٠‏ 
تقدح معتدل وأخخرى لاتزال في بداية الطريق وعلى سبيل الثال» قارنوا مصر باليمن 


أو موريتانيا (مقابلة مع المؤلف› ٤/۳/۱804‏ ۱۹۹). 


إن ليه مستی حنفي 2 -خسىه كاير ہو اسطة هذه المشورة 8 (آلان تورین)› المفكر 
العبقري الذي» في هذه ا لاف أعاد كتابة العلاقات التقليد والحداثة إذ 


قال : 

«لاينبغي و اجتمع الذي يطمس الماضي والمعتقدات» بل 
اجتمع الذي يحول القديم El‏ دون ن يهدمه» الجتمح الذي يدري التصرف 
کا ا چا ا ا ر د ی ا ر 
الجتمع الذي بُفجر الساطات الاجتماعية ويُغني حركة «الشخصنة). ) 

) نموذج التكامل النوعي‎ ٤ 

انطلاةاً من التدمية ا العربي»»› قل نستطیع» كفا یری محمد عابد 
ا مجابري» ُن ندمجه دون اضطرارنا إلى تشیید جسر فوق انقطاع عميق. فقد يندمج 


(۱( الان تورین: رمد اللدائة) (باریس» ۹۹۲ ص ۲۷۱. 
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العقل الإسلامبي آمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


«العقل العربي» بصفته مشا رکا للعقل الغربي وعلى قدم المساواة بالنسبة إلى هذا العقلء 
وذلك داحل تنمية شاملة للعقل العالمي. فان علاقتنا بالتقلید «لابد وأن 2 في نظرناء 
على اللحاق بمسيرة التقدم المنجزة على صعيد كوكبنا الأرضي.. الاش لست 
الحداثة في الفكر العرلي العاصر على هذا الستوى حتی إنها تابث مقتصرة على 
الاستيحاء» في تصور أطروحاتهاء من الحدائة N‏ . مح أن هذا التعويض 
للتاأخر التاریخی الشهير سو يفضي ا تعدديه اشکال الآفکاں رلانه في واقع 
الأ لیس ثمة من حداثة مطلقة وأحدة» شاملة و كو كبية» بل بالأحرى حداثات» 
مختلفة من عصر إلى آخر ومن مكان إلى آخر... وبالتالي لابد للحداثة أن تختلف مع 
احتلاف کل مکان وکل جربة تاريخية)". 


إن التقليد لهذه الفكرة «العربية) النوعية» ولاسيما كما تم تطويره في الا غل 
ید کل من این حزم وابن رشد» قد حل شکلاً آساسیً للفكرة ة لابد من متابعة تمارسته» 
ولکن دون أن نقبل بمحتویات التقليد الملموسة» إذ باتت الإشكالية الأرسطوية في 
رحاب الماضي. فالنموذج اا ابن يقترح الرفض ال جذري لكل شكل تطبيقي لاإجراء 
المر كري في اللمائلة» أعني «القياس». فالفكرة التمائلة تقوم على «البیحث عما کان 
پو سعه» في الماضي» ان بستجلب إلى الحاضر على نحو متماثل. وبذلك حولت «(ممائلة 
امعروف مع امجهول».. . إلى ممارسة تقوم على إرجاع الجديد إلى اع عن طریق 
المماثلة. وحينعذِ سوف تقوم معرفة الجديد على «اكتشاف» قدیم سيد إليه الجديد 
ا 


كانت هذه الالية الذهنية للتمائل تستتبع ةا لفاهيم الزمان والتطور: و كان بسند 
کل حاضر إسناداً منتظماً إلى الماضي» ومن هنا يتولد غياب المنظور التاريخي في الفكر 
العربي. وكانت العملية التماثلية حول أيضاً دون التفحص الفضا دود الائ ار 
دوك نحليلهاء ومن هنا ينجم غياب الموضوعية في الفكر العربي. وهذا هو السببا الذي 
من اجله لیکن وسحده الفكر الملتزم با سلام والفكر العربي المار كسي» بل أيضاً جمیح 
تيارات الفكر العربي هي التي (تقتبس مشروع انبعاثها ونهضتها من عوذج ماترِم 
بالماضى: : ألا وهو الماضي العربي الإسلامي و«الماضي - الحاضر» الأوروبي» والتجربة 
الروسيةء والتجربة الصينية.. O‏ 
7 س ا ار در د گر ایی ریه سر۲ 
(T)‏ و )٤(‏ - محمد عابد الجابري: المرجح السابق» ص٥ ٤‏ و ) 
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التالي» يعني الفكر الأندلسي الغربي لابن حزم وابن رشد في نظر ال جابري انقطاعا 
من حيٹ مبحث العلوم النقدي م نموذچ «التقليد)» aa‏ امائلة عن «النزعة 
التوفيقية) لابن رشد» هذه النرعة التي كانت (محركة فکر الظلمات»» وهذا الفكر 
یستج“ معه احلفات الخنوصية «الشرقية». کان ابن رشد يرفض هجمة الخزالي على 
الفلسفة. ويْقَدم الجابري بمثابة أطروحة أن ابن رشد کان بٔطبق منھجاً یعتمد الأوليات 
امنطقية بتفادي المعارضة أو ااا ا ا 
رشك الحكمة رفيقة الدين وشقيقته بالرضاعة. فيميز أبن رشد ديانة العقل» على النحو 
لتالى: «إن اختلف الواحد فيهما بالحقيقة عن الأخر بقدماته المنطقية ومبادئه ومناهج 
محاښجته» فکلاهما یتازران في نفس الهدف: ألا وهو اكتساب «الفضيلة)... ولابد من 
الإهاء إلى العقلانية في هذين المضمارين في الداحل نفسه لكل منهما». 


إن واجب امفكر العربي الحديث هو تبني روح ابن رشد: (فينبغي جعل هذا الروح 
متواجداً في فکرناء فی نظرتنا وفي مبتغانا كما يتواجد في الفكر القرنسي الروح 
الديکارتي» أو فى الفكر الإنجليزي الفكر الجريبى... | هذه المراجع أيضا 
إلى الاحتلاف القائم ما بين فكر الجابري وفكر ا كون» وټبرز الاختلاف على 
الخصوص ما بين شكل المعرفة في العصور الوسطى وشكلها الحديث. وما هذا 
a‏ 2 الذي ت 0 کک الذي e‏ افا ر ابن 

ا ليس من النافل معرفتنا ا في نظر الجابري» يعي المقطع الأول ركذا) 
«(عربی)» کما هو الأمرذ فى التعبير «الاشتراكية العربية»» إلى نزعة قومية حصرية. فعلى 
سبیل امغال» يقصي اسار استخدام اللغة لبربرية من التعليم» هذه اللعة اش پجب 
ET‏ فهذه ES Cs‏ 
شمولیتها» ام يعني نعخبة عربية محصورة و حسب؟ 

© نموذج الإستنارة بعقل عصر الأنوار: 

في ري اک الانةملاعات هي اا وبخاصة ا الذي حدٿث في 

عصر الأنوار مابين التقليد والحداثة. ومن جهة أخحرى» تطالب فكرته بالمعقوية 


(۱) و (۲) - المرجع نقسه» ص٤٤۱‏ - ٠٤١١‏ ر۱۸ 


۲۱ 


ery 


العقل الإسلامى أمام تراث عصر الأنوار فيي الغرب 


«الهوليستية» التي تتجاوز الوضع الراهن. وبوسعنا أن نسم فکرته بأنها فكرة منوّرة 
مُلهّمة - لا في المعنى الذي تفهمه الفلسفة الإسلامية الكلاسيكية» ولکن بمقدار ما 

يجري اندماج المسلم في الحداثة بفعل استنارة عقله الفردي. . ولذلك فإن أركون پُکڙر» 
راء علم الاجتماع المتواجد» فعلا) آنه يطالب برو يته سلا العلم ا على استنارة 
العقل ا ر اا أن أ اة امار لكي اساد إلى ها عرض 


حنفي» أليس ثمة مسعى متهافت من قبل أركون» في تصوره الإمكانية» بالنسبة إلى 


العالم کک وجوده في تطور الغرب الراهن وتنمیته؟ 

منەحی محمد عیدهہ ر لقن ا رالتاسع ا 4 ا 
بقرابة حميمة وثيقة ما بين أركون ومن هم يلبئون مسجونين في مناهج التلازم. 
E ERE DL lg 2‏ 
e‏ التي :د ق نھا من اماضي. فاط عة العرفية ا التي حجري في 
تخاذل فهم السلام الأصيل» والتي تظهر شا بو جود الجاهلية» وبا لجهل في 
اور الوسطیء e‏ م إدراکیاء فهذه Ea‏ کک 
من کين ا N‏ عااذة إيجابية على الصعيد ا 
اقل مستی ار گك و ياسين هو المسعى مسةك ويقتضصي E‏ ا أي ف 
فالعتقدات التقليدية لم تعد تعد تکفي» ولا الأنظبة القدية: و كما هو المد لدی 
کازط جرم يض طره ا فعل ارتداد ای و ادت 
ا الصنف الذي e‏ ديني مُسيّس lÊ a‏ ما 
يظهر بات ی سيطرة مافیاثت مسلحة» عليناء cC‏ آل زیخ إدراکنا 


LL‏ حال النساي i‏ ان a‏ في اسان أن غاب التعبير 


الديقراطي وحاصة إن لم يُحترم حكم صناديق الانتخابات» كما في اجزائر - 


Ê: 


والغياب للمجتمع المدني وغياب حقوق الإنسان» ی ن الكوارث 
الاجتماعية. إن كل هذه ا قد توحتها اة اة دات اشترا کي أو 
ليبرالي» تعتب على نحو خحاطيء أنها علمانية. وعلينا الإضافة بأن هذه الأنظمة 
لم تقتدر على على المكوث مکانها حلال عقود» بمعزل عن دعم (اعرب) يقوم اليوم بألا بتعاد 
إن 3 الذي أجزئه» مع تطبيق نظرية ماكس شيبير» يقودنا أيضاً إلى أن نسب 
إلى مؤشسى «الإصلاح) السيحي» العنف والحروب الدينية التي ة یکوت رسا ان 
نعتبرها مثابة الناح عن الأفكار السياسية لا رباب الإصلاح في المضمار السياسي 
الديني. وبالتالي» يدو لي ج التساؤل عن الإدانة الجذرية التي ينطق بها رکون 
حیال کل مُصلح وکل مفكر ديني يُشك في أنه ب بي ادير لوا مياسة: 
فى نهاية مطاف تعتمد إجابة ار کون اعتماداً جوهريا؛ على برنامجه: معقولية 
اتل العلمي المعاصر - وهي أيضاً وريثة مفرطة لوضعية تم تجاوزها - سوف يتسع 
نطاقها» مستقبلا فتشمل المضامير الدينية. وفي مثل اللسعى» ستقوم الإناسة 


الغقافية بدور مو کر ولکن»› حن نصح ارگون مام عواقب طریقته RN‏ 
التاصة به» ولاسيما عندما جابهه باللاءَمة ترتدیه الغقافة البربرية» وهي تمافته 


اا ف و و ا إلى اتخاذ موقف غالا ا پاات 
الصراطية. 

في وضع الثقافة البربرية الملموس الذي نذكره هنا على سبيل الثالء لايدمج أركون 
ولایسعی الف دمج التحاليل الإناسية العميقة للثقافة البربرية 2 رژی الإسلام العاصر»› 
مغل في الإإطار الذي يقدمه «بوردیو) وبالتالي في نظر أ رکون تتواجد نتائج 
الإناسيّة الثقافية الممارسة E‏ کنتائج - في إدانته «للحرتقة» الشعبية والنزعة 
الشعبية. yT‏ > بينما «في مجمل العالم» لم يد 
الانزياح السياسي الرئيسي هو الانرياح الذي بُعارض الطبقة الاجتماعية لطبقةٍ أخرى» 
رالا رون اماف ال لد الا اااي عل لا ا 
الرغبة في التواصل. في البلدان الثرية كما ق المناطق الفقيرة يتر دد الحديث بقوة 
متصاعدة عن وسواس الاخحتلای والنوعية. و پت الأكثر فقراً بديانة» ا ثراءٌ 
بندائهم إلى العقل الذي يعتبرونه ملكهم الخاص»'. 


.۲۷۹ الان تورین: نقد احدائة ص‎ (١) 


. eit 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


على نقيض ما يجري» بالنسبة إلى منظر مثل عبد الله العروي» فان المطالبة بحداثة 
آ رکون تحظر عليه ۔ وحتی على صعید برنامجه أن يجد وحتى أن يشير إلى شميلة 
ثقافية ية . وفي رأي ا رکون ثمة ا مستبعدة» أل وهي ا جمع بين التراث الإسلامي 
والثقافات مذ تطور فيها الإسلام؛ وبالتالي أيضاً هي شميلة التراث الإسلامي وشميلة 
الحداثة. ومد السبب الأساسي لذلك في مفهومه لشتى القطيعات العرفية. ومع ذلك 
فإن إيجاد شميلة حديثة مختلفة عن شميلة العصر الكلاسيكيء وتبریرهاء وبالتالي» إن 
تسييق مجمل معطيات الإ سلام التقليدية ‏ أكان هذا مع الحداثة الغربية «المستوردة»» م 
مع التقاليد لغنية المتحدرة من «الاضي» الإسلامي» كمثل تقاليد البربر - أليس في 
ذلك» منذ قرنين أو ثلاثةء اللإشكالية المركزية التي توغل السلم في قلق حقيقي' 

سوف نعترف» مع ارکون» ان العملية الإسلامية القائمة على كشف هوية ا 
الحياة الختلفة عن المفاهيم التي يقدمها الإسلام للجاهلية وللجهل ما قبل الإسلام» 
والأمر المتمثل في ألا نستبقي من العلم إلا ثمار العلم وتكنولوجيا العلم» أن ذلك کله 
یشکل تزبيفاً للحقيقة الإسلامية. ولايزال أن مسألة الشميلة مابين التقليد والحداثة لم 
تلق حلا لها لهذا السبب. لكن مطلب الشميلة هذا أمر أساسي هام ويشتمل في نهاية 
القرن العشرين هذه» على صياغة جديدة» وحتى دانحل العقائد الإإسلاميةء لوضح المرأة 
ولحقوق الأقليات الإثنية» ولحرية المتخيّل الدينى ا ولد ايسفن الدين 
يشبهون الهراطقةء إلى جانب صياغة جديدة للحيز الذي يدخره الإسلام للمجتمح 
الدني» وبالتالي» للعلاقة الوثيقة ما بين الدين والدنيا (او الدولة والسياسة). 

لعن قام عمل أ رکون» فى أفضل e‏ بتحليل هذا التسييق (contextualiation)‏ 
حلال فترات تاريخية ا فيها وجه ۔ کما یفعل هذاء مثلا) في کتابه 


N E E LT IIE ps | 


N E‏ ية الذي ل a‏ وأن ور في مستقبل يدو لي ت 8 وهنا 
3 إجاباته E‏ 0 عر lT‏ الملموسة التي يطرحها er‏ وهو إسلام 
ا NE i‏ إن EE‏ بوره 
ایال ا u‏ ا ضيق e‏ وحین دعته وسائل e‏ بصفته في 


TY 


الواقع مثلاً للجماعة السلمة» لم يتردد أ ركون عن انتقاده القاسي للمواقف الختلفة عن 
مواقفه التي يعتبرها إيديولوجية. 

بيد أن مواقف غيره لها المزيد من التعبير عما يطمح إليه في الحقيقة من يعيشون في 
أوساط المهاجرين» وبقدار يفوق مواقف أركون. في واقع الأمرء همل رۋية ة أركون 
مايتوق إليه المهاجرون من التمرد» وهذه الطموحات عرب عنها المهاجرون أنفشهم في 
الإسلام اححاذطظل وهو إسلامهم. . وينجم عن ذلك أن هدا الإسلام» على نحو واقعي» في 
نظرهم هو الوسيلة التي تعبر عن إرادتهم التغيير. فبدلا من السعي إلى ارتدادهم جنحى 
حداثة تتخطى تخوم متخيلهم» و بمقدار اکثر أن یتحررواء كما یتو حى 


(-حنفي) ذلل» في رحاب نظام إسلامي» د تر جم ا لغ تقليدية مقهومة» طموحات 


الشعوب الإسلامية إلى المزيد من العدل والتكافؤ والعقل المتسامح. فتغدو هذه 
نداءات صيغا دینية» ونحی ۰ مدني حدیت . 
يدو لي نها شحية داز i yy‏ ا ا ٠ e‏ 
کار ور أي رؤية «(انتصار جديد للأنوار على النرعة التقليدية» ولاستيما على 
«ظاامية) النزعات الإسلامية؟ آلا تهمل رؤية أ ر كون الليبرالية «أشكال اللكية أو التنظيم 
تاي اا احتہعات المعتية» مثلہا عانت 
ا ار کون» اليس بالغ فيه بعدم ا في الحسبان الا وسياسية 
وپاهماله ال يدل جا الحتواة في «الدين»»› ممعناها الموشح» كما يعڑفها تورین؟ 

يقول: «الصلات ما بين المسيحية والحداثة قد أغلق عليهاء ولاسيما فى فرنسا وفي 
البلدان ذات التقليد ع ص E‏ کان لدي ا2 
مته على اتير عالً انت فيه لكايه المعتمدة EGER‏ 
اسشبقاء رقابتها الثمافية على أذهان مض طر بة يإغراءات المدن والتقدم؟ وتعززت هده 
ية الكاريكاتوري ية بالجابهة مابين أرباب الدين والعلمانيين» هذه امجابهة التي كائت 

في الواقع مجابهة فرنسا التقليدية م طبقات متو سطة وطبقة عمالية کلھا صباعدة. 
تعتمد مثل هذه اللوحة على حقائق لايرقى إليها النقاش› e‏ تفسیرا سيغاً: 
فمن الأصح بمقدار أوفر اا ل مقاومة اختہعات الريفية - والحضرية ا ے خحیال 


Yo 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار في الغرب 


التحولات الاقتصادية والثقافية قد استندت على معتقدات مثلما استندت على اُشکال 
للملكية أو التنظيم الاجتماعي» وهذا اصح من التاأ كيد على أن الدين يقوم» من ذات 
طبیعته» بدور محافظ وأنه على نقيض ذلك يلبٿث روح ٣‏ د اکر مۇاتاة 
لتوسيع المشاركة الاجتماعية». 


إن المفاهيم العلمية التي يتنازع بها أ ركون مع الأصولية الإسلامية» وحاصة فكرتها 

الإيديولوجية) : هاتيك الفكرة التي باتت مدحوضة بذاتها من قبل زعماء مابعد 

ادا اال فر که ل تغدو مقنعة إلا بصفتها محصلات للنرعة 

الليبرالية التنورة. وحين يطبق مذهبه الليبرالي على اليدان السياسي - الديني 

E‏ للمجتمعات العربية» فمذهبه الليبرالي المتنور والشائي» 1 يتضح اه في الحقيقة «مفارقة 

تاريخية) اة کما هو تماما مذهب e‏ وذلك لاه غو لل مكل 

إيديولوجي؟ أليست هذه الترعة الليبراليةء بالتمام» كما شرحثهاء مظهر لا كان يعنيه 
«بالایدیولوجیا») کارل مار کس نفسه اخترع الحدیث لطاب «الإیدیولوجیا»؟ 


علاوة على هذاء بعد أن ران برقابة ذاتية تفرصها عليه الحساسية التنامية - 
على نحو حاطےء ۔ من قبل العلماء واللترمين بال سلام بسبب النزعة الحديثة لفرداته» 
فهو» في واقع الامر لا یجدد على الصعيد الثنيوي مواقفه التقليدية المسلمة» وهذا 
الوضع من جهة أخحرى يسشند إليه هو نفشه» حين يذ مناهج الاستشراق العلمية. 
ويشجب أ رکون الاستشراق» وهو جزء لايتجرا من علوم التاريخ الحديثةء كمعرفة 
تترك وراءًها «(حقلا من الركام والعقائد التاريخية اما كما يترك صروح (منطقة 
القبائل» البربرية لكو نها منبوذة في ماض لايهت بصلة إلى , الحياة الإسلامية الراهىة؟ 
وأنقل» يدفع المسلمون إلى ثنائية ية الأطراف القصوى التي لها من جهة العلمانية 
والانغلاق في الحداثة» ومن جهة أخری الترعة الإسلامية والحنين إلى الاضي. 


إن قارنا طريقة ا ا رکون بالطرق الأحرى الحددة المعاصرة» کیا E‏ 
محمود محمد طه أو حسن حنفي أو صادق العظ» » لبدت لنا حتى هذه الاونة غير 
مكتملة: فملاحظة القطيعات المعرفية والتشديد على الشفوية وسردية الرسالة القرانية» 
و(«الدولتية) الإيديولو جية للمعطيات القرانية وشکل المعرفة لفارق الحداثة الجذري» 
فلاتزال کل هذه اور مُلتبسة بصفتها أدوات من أجل إصلاح الميدان السياسي 
الديتي للبلدان الإسلامية» بمقدار اباس علم فوكو للأثار بالنسبة إلى إصلاح اجتماعي 


۱(7( الان تورین: نقد اللحداثة» ص٤ ٣٥٣‏ . 


A E‏ ولکان بودنا الأمل في أن هذا الموقف عند نصف الطريق» قد 
آل إلى جعل أ رکون ا لكن الأمر الأساوي في حالته» هو أن لا 
انه الواعي إلى الحدانة - إرجع إلى قضية شدي وردة فعل اللستشرقين - ولاجانبه 
التقليدي - إرجع إلى التشنيعات ولاسيما للإسلاميين - صيراه مقبولا كوسيط. 

بالنتيجة ألا ينبغي اقتراځ منحی مختلف» لکنه منبثق عن نوايا ماثلة للنوايا التي 
ينبثق عنها عمل أ رکون وأحياناً حتی داخل المغاهيم ااا قد يعتمد هذا التو جه 
على «تحرر الفاعل»» وعرده الفردي a‏ اا هذا التوجه الذي يعترف 
بو جود المصد ر الديني «للفاعل» داحل الحدائثة. إما هنا هي الطريق التي يحددها آلان 
تورین ن اة على تعبعة الجماهير. أل يتو جب ا-حترام وحدة اليدان السياسي 1 
الديني في أقطار المغرب» ومن ثم يتوجب الأملء عقب مرحلة دامية انتحارية؟ في 
نهاية مطاف إن «عرڑق ما هو مقدس يحطم النظام الديني تحطيمه لكافة اُشکال الظام 
الاجتماعي» قيزر الفاعل المتجشد في الدين كما يحرر المعرفة العلمية». ألا ينبغي 
. الرصلاح داحل الميدان السياسي - الديني في بلاد الغرب» كما حدث هذا 

یخیا› في الغرب» إن صد قا المنظور الذي يقدمه لنا تورين عن هذا الأمر؟ 

ابقر «قد تحدد الحديث» کل شيء» بنضاله ضد الدين. و کان هذا الأمر 
حقيقياً في البلدان التي سبق لها أن اتسمت بالإصلاح المضاد. لايکفيِ أن ندع مثل 
هذا الخطاب يموت وهو الذي قد فقد كل قوة محركة» ولايكفي أيضاً اکر بأن 
رہاب الدين» في الشيلي وكوريا مغلا قد قاوموا الديكتاتوريات بقناعة وجرأة تفوقان 
ما فعله المفكرون الأحرار . فعلينا أن نرفض بصراحة فكرة القطيعة ما بين ظلمات الدين 
وأنوار الحداثة» لأن فاعل الحضارة لیس إلا الخلف الذنيوي لفاعل الدين. 

إن تمق المقدس يحطم النظام الديني كجميع اکال النظام الاجتماعي ويحرر 
الفاعل المشجشد في الدین كما يحدر المعرفة العلمية المنغلقة حول نشأة الكون. لاشيء 
أشد نفياً للعقل وأشد تهدياً من رفض الدنْيرّة التي بوسعنا تسميتها أيضاً العلمانية. 
ولکن لاشيء يسمح لنا بإلقاء الفاعل مع الدين كما يلقى الطفل مع ماء الحمام. ومام 
الشلطان المتنامي للأجهزة التقبية رللاسواق وللدول» وجميعها من استنباط العقل 
الحدیث» لديا اا اع إلى البحث في الأديان القدبمة المصدر كما في 
المداولات الالنية الجديدة») الاأمر الذي» في ذه وفي ٿللک› لايقتصر على الوعي 
اجماعي للجماعةء ولا على الصلة ما بين العام البشري والكون» لکنه» على نقیيض 
هذا» يدعو إلى ا ١‏ إجتماعي لتنظيم السلو كات الاإنسانية. وهذا هو السبب الذي 
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من أجله قد تنيت بج من الحماس فكرة ة الحق الطبيعي الذي أوحى يإعلان حقوق 

انال 2 1YA۸۹‏ : فالأمر يعني فرضٍ حدود على السلاطة الاأجتماعية والسياسية» 

والاعتراف بان ا في کون ألحرء فاع يتفوف ی زظام القانون» وأن الاقتناع لیس 

۰ عقلدة المسؤولية» وأن نظام اسحياة الاجتماعية عليه أن يمرج مبدأین لایستطیعان ا 

EET‏ التحؤل من واحد إلى الأخر: وهماء التنظيم العقلاني لاإنتاج وتحزر الفاعل. وليس هذا 

TT‏ «الفاعل») وعياً وإرادة وحسب بل e‏ لإإشراك الجنس والبرمجة والحياة الفردية 
TS‏ با مشار كة في تقسيم العمل 


19( الان تورین: اللصدر السابى» ص۸٤‏ ۲. 
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۰) استبعادات. 


حوار حول الشموليهة العلمية و خصو صبه العفقل الإسلامي 
بين محمد رڪون ورون هاليير. 


١‏ هل نقد العقل الإسلامي هو خليفة الاجتهاد؟ 

هاليبر: إن السؤال الجوهري حول اخحتيارك العرفي يبدو لي كالتالي: هل نقد العقل 
الإسلامي» هو وسيلتك التي ستحل في العصر الحديث محل الاجتهاد الذي استخدمه 
المفسرون الکلاسیکیون؟ إن القطيعة المعرفية بين التقليد والحداثة كما أظهرها و 
فو کو بالنسبة للثقافة لاور هلل ستحدث برأيك قطليعة مدهجية ئي ادوات المحرفة؟ 
وإذا كان ردك بالإيجاب» ماهي القيمة الحالية للأعمال الكلاسيكية في التفسير 
الإسلامي؟ وهل هناك استمرارية في التفسير عبر التاريخ؟ 


أركون: الاجتهاد و ثقافي جاه الدين كفكر» وكمعرفة؛ فهو يقتضي متطلبات 
منهجية ونقدية على مفسر النصوص المقدسة أن يخضع لها. في الفترة التاريخية التي 
تمد من القرن السابع وحتى القرن الحادي عشرء حيث فرض الاجتهاد نفسه وتطورء 
کات أدوات وأطر المعرفة اللقدية مستمدة من الفلسفة ا (أرسطو ومدرسته)» 
ولكنها استندت أيضاً إلى الممارسات الواقعية لعلماء الإسلام أنفسهم. بهذا المعنى» فإن 
نقد العقل الإسلامي يعيد إحياء البادرة الأديية للعقل الإسلامي» لكنه يستخدم لذلك 
أدوات جديدة فاطارا جا للمعرفة» إذ هناك استمرارية في الفكر وقطيعة في المناهج 
والمتطلبات النقمدية. 

هالیبر: هل یجب أن نستنتج إذن أن القطيعة المعرفية الجذرية بين التقليد والحداثة 
لاتشمل تفسیر القرآن إلا من الناحية المنهجية» وإن فحوى الرسالة القرآنية بحد ذاتها 
ليس معنياً على الإطلاق؟ والحال أنه منذ عهد دیکارت على الأقل» يجب أن نعتبر أن 
الفصل بين المنهج وامحتوى غدا أمراً مستحيلا. 

ألن تفرز هذه «القطيعة» لتطلبات المنهج والنقد الجديدة داخل «الإطار الجديد 
للمعرفة»» قراءة مختلفة للقران ستعطي بدورها فا ا لمن ان ن 
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تفسيرات علماء الدين التقليديبن المرتبطة بمعرفية ما قبل الحداثة قد أصبحت غير 
مفهومة وغير ملائمة وبالتالى عقيمة بالنسبة الو لاض ال كل 

رکون لاکن بدقة على هذا السؤال الجوهري حول صلاحية مضمون 
عليها لعملية اوم تلك. إن الحداثة التي نعتمد E‏ کإطار للفکر 
والتحلیل» ت شير بحد ذاتها العديد من الأسعلة التي مازالت دول إجابة» فکیف نعتمدها 
کمرجع اا نحتكم إليه؟ لذلك فإن نقد العقل الإسلامي يتيح» في الوقت نفسه» 
نقد العقل المدعو بالحديث. > مح ذلك» نستطیح باعتقادي القول إن مكانة ما هو ديني 
ورو حي راي ومقدس وحقيقي وثمین کما حدده واقتر حه القران (د اتور 
العودة أدبیات تاریخ الحداتة. 


۲ ۔ تقبل رکون لفهوم «مركزية العقل» عند ديريدا: 


هاليبر: طريقتك في تحليل النصوص تقترب كيرا من أفكار دريداء وكمثال على 
ذلك» نقدك لر كزية العقل العرني - الإسلامى. هذه الطريقة في المعا-جة تفترض وجود 
فلسفة مسيقة» مشلا «اللعب») کا للمدلول المتسامي ورفض له (دریداء کتاب 
النحوء ص۷۳). كيف ممکنك تطبیق هذه المناهج في ر العنى المتسامي يلعب 
دوا ا في النصوص الدينية؟ خلال مناقشات دريدا مع محاوريه» انتقد استخدامهم 
لعان سامية يمكن اعتبارها دحضاً لشروعهم العلمي»› وزلة في e‏ کیف 
مک تلافي حطر الانتقائية المنهجية؟ 

أ ركون: إن نقد المركزية العقلية اض رفض فلسفة المعنى السامي» لكن 
هذا المعنى لايمكن من ثم اعتباره معطى متاحاً عبر عنه علماء الدين أو يمكنهم 
التعبير عنه بشكل ملائم. إن المدلول السامي يتعلق بطريقة الناس في نمثل اللغة 
و وضوابطها الدلالية والبلاغية. إذن فهو لم فض els‏ ازيح ا آماکن 
وأوقات ملموسة في التعبير عنه وفي تشيله وفي تأثيره على خيارات الناس 
وسلو کهم؛ ۽ لذا قدت عن عملیات التسامي في اللغطإاب اللاهوتي» والميتافيزيقي 
وحتى التشريعي (أصول الفقه). وكل ذلك ينطبق على الإسلام وعلى كل تقاليد 
الفكر الديني» والفلسفى . وهذا الموقف يرفض اشا الإلحاد الذي يکتفي پانکار 
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هاليبر: إن استخدامك لمفهوم م ركزية العقل يختلف تماما عن مفهوم ديريدا لها. 
لكن هذه التبعية وهذا الانزياح (وليس الرفض» كما ذكرت) لايعنيان زوال المدلول 
السامي» والتماهي والاندماج في «خيارات» و«سلوكيات» الاش آلا تعني هذه 
العملية العلمية في الواقح تحویل المعتقدات الدينية إلى فلسفة إنسانية متضمنة بدول 
الله؟ 


ارکون: إن الجواب على هذا السؤال يجب أن یکون ا في الإطار احدد 

أعاذه رقم ا). 
. اختلانات وأحكام مسبقة: 

إن إصرارك على تطبيق المناهج احدينة في الإسلام 2 جعلنا نواجه المشكلة 
القديمة في الاخحتلافات بين البيغة ا واللغة اليونانية من جهة» وبين المعرفية 
السامية واليهودية والعربية من جهة اف (انظر راهنية هذا کک العميق في 
التقاشات التي دارت بين ديريدا وليفيناس). كيف يكنك جنب تشويه الحقيقة 
السامية في النصوص القرآنية والكلاسيكية العريية ضمن نزعة منطقية لها أصل 
يوناني» وکیف تم هذا التشويه في المسيحية؟ لم أجد في كتاباتك أية إشارة إلى هذه 
اال لاا 

اُرکون: انا لا أؤید ديريدا أو ليفيناس لأن كليهما يعتمد «حصوصيات» سامية أو 
يونانية (لڪٿني لست متأکدا من ذلك بالنسبة إلى ديريدا). مدا آلا درفت یس 
ا من وجهة النظر الأتثربولو جية للفقافات ولفلسفة اللغة المبنية نفسها على 
السنية مفتوحة وشمولية. إنني وجه اللوم لكل الفلاسفة المعاصرين في لغرب 
(هامبرماس» دیریدا» لیفیناس» آدورنو إلخ). لاستمرارهم فی تکرار مسائل 
مستعصية غربيةء دون إضافة الاعتراضات الوافدة من النقافات الإسلامية والصينية 
والهندية والأفريقيةء الخ. 

هاليبر: بعد مضي ثلاثة قرون على إقامة الخال الكوني لر اا ار ال ات 
معجب به» لازلت تنتقد - جميع الفلاسفة في الغرب - «على طرح مسائلهم الغربية 
اا ت يجب أن نعترف بأن هذه «الألسنية المفتوحة والشمولية» 
ٿېدو الاآن» بعد اللانة قروك» طوباوية وعير وأقعية؟ من رده فعلك» اسشنتج أنك العتير 
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تأثيرات الفكر البوذي مثلاً على هایدیغر» وعلی فون دور کهابم وعليك وعلی رینیه 
غينون هي تأثيرات تافهة. في هذه الظروف ألا ت ثبت اعتراضاتك الشخصية أنه يجب 
الانطلاق من وجهة نظر علمية E A NEE EE ee‏ 
علم لايدعي «الكونية» وإنما الخصوصية التقافية» كخصوصيات العالم العربي التي 
تنكرها هذه الكونية الغربية التى تكاد تخفى إمبرياليتها الثقافة؟ 

أركون: إن نقدي للفلاسفة المعاصرين ENI E aN.‏ 
الإيجابيات التي قدموها. أعتقد أن الاستكشافات الفلسفية تتوسع وتنعمق وتستدق 
کنیرا. ولايجب عدم التعتيم على هذه الحقائق اجديدة ولا على هذه اجهود پادخحال 
جدالات مغلوطة حول ا لخصوصية والكونية. أنا لا أسجن نفسي ماما في أشباه - 
المفاهيم هذه» بل أفضل مشار كة المفكرين في دینامیکیتهم»› حى لو بدرت بعض 
علائم عدم الرضى» فنحن نستطيع أن نتعلم أشياء كثيرة من ليفيناس وريكور وديريدا 
ورورثي وهابرماس... 

المعرفية العلمية ضد المعرفية النبوية؟ 

ھالیر: ب ركز فكر ليفيناس على معرفة يطيب لي تسميتها ب (النبوية». هل یجب 
فهم فكرة «الحدث القرآني» عندك بهذا المعنى» أي « كدعوة قرآنية؟» أم أن مفهومك 
«للحدث القراني» لايحمل إلا مقصداً علمياً؟ هل يمكن لهذا المقصد مثلاً أن يهمل 
ظاهرة الوحی النوعية والمتعددة ا وأن يجعل من «الحدث القراني» أداة في متناول 
ا الىديغة» دون الملساس بمضمونها الذي هو دعوة أحلاقية؟ پیحسب رأي» إن 
ليقيناس يهدم في الواقع ا الأنطولوجي وبالتالي العلمي. وتضعنا منهجيته في 
مواجهة العطلبات الميتافيزيقية النبوية. هل يإمكان الاندماج فى ميتافيزيقيته آم 
أنه يرفض خياره العرفي؟ 

ا ركون: الا ادت عن «ا-لفطاب النبوي» بحسب التفسيرات التي سبق وقدمتها» 
ولکشي لاأتحدث عن معرفة نبوية. هناك سمات دلالية ونحوية وبلاغية لاتعطي 
الطاب النبوي حصو صية نوعية وإعا فعالية خحاصة في تکوین المعنى ا وفرضه. الحدث 
القرآني هو حدث خحطابي» يژدي ا إنتاج نوعي للمعنى. 

«الدعوة القرانية» هي عبارة حريضية يضية تستعمل في الوعظ وليس في التحليل النقدي 
للخطاب الديني. إن الوعظ كما اللاهوت ينتجان معنى e‏ پرا وأصبح 
صراطياً بالنسبة إلى الجماعة» وهما بعيذان عن نقد الخطاب. 
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إن البعد الأخحلاقي للخطاب القرآني (أو الديني بشكل عام)» لايمكن أن يُفهم أو 
آن يطبق إلا على سناش النتائج e‏ بواسطة التحليل النقدي للخطاب. ویجب 
أن تكون الانحرافات e‏ والتصورات التخييلية للعظات الأحلاقية مثبتة 
وشار إليهاء ويجب استبعادها قدر الإمكان. وأحيل هنا إلى نقد القيمة عند نيتشه» 
وأنا لأت تبع منهج لیقیناس في بنائه ايء و الروح التوراتية للأخل<اق. لم ينفح 
يقتا د ا على التبوعة ذ في القران فاا ا إذا فعل ذلك حتى بالنسبة 
للأناجيل... 

هالیبر: ولكنك حددٽت مصضمول الحدث اران على أنه (دعوة للضمين) 
چول الک الإسلامي: ص۱۱ . الا يعني تحليلك النقدي للخطاب القرآني 
للدعوة القرانية وتحويلها إلى عظة إرشادية تحث علی التقوى الفردية؟ ا IK‏ 
الطابع العام الذي انطوت عليه» وستنطوي عليه دائہاً هذه الرسالة بالنسبة لياة الؤمن 
المسلم المرتبطة ا بعحياة اجتمع. 

اُركون: 1 تختاط دعوة الضمير ببلاغة العظة التي تو ر 2 شض 
الانفعالات. الضمير هو الوعي المرتبط بتدخل العقل التحليلي e‏ ٳڏن هي ضبط 
الانفعالات وقوى الرغبة؛ هي اا الائتباه إ إلى الظروف العامة ي تحرف اليا 
وحيارات الوعي التبصر. كل ذلك موجود في الطاب القراني 

البنية المركبة «للحيز العربي - البربري»؟ 
هار مع الظواهر الثقافية والسوسيولوجية للإسلام المغربي وللهوية المغربية» 
يعنی ذلك (استملاکاً ر لتجربة المدينة امنورة) کا هو الحال غك ازابيين (نقد... 

ML‏ هذا الإستملاك النوعي هل أفر ز عا عربياً : ا اا با لمغرب» 
الرغم من استبعاد الإسلام المدني للققافة على سبيل المثال إسلام الفاسيين؟ 
ماهي ماهية هذا احير العربي - البربري؟ ألم تسقط بهذه الطريقة في فخ ينطوي على 
إيجاد نوع من ي يقة کاود يفي - سٿروس» مأ ا تماما 
اش 


أركون: إن المسألة التي اأسميها ہار اللغربي (راجع کتابي «الدولة فى المغرب»» 
وقد 2 مو حر ا عن دار لادیکوفیرت» CO‏ الساهمات الأربع التي کتبتها والتي 
يكن أن توضح لك هذا الأم معالجة حصرا في طرائق التاريخ ا 
الاجتماعية والثقافية بمعزل عن كل المطالب السياسية إزاء البربر وعن كل المواجهات 
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العربية ج البربرية. ارقت ولا أن أوضح أن گل تاریخ وأنشروبولوجيا المغرب عير 
معروفین؛ وهذا ما فسح اجال امام العديد من التجاوزات الإيديولوجية. ولیس هتاك 


أي مجال «اللحرتقة). 


هاليبر: تشرح في النص الذي ذكرته إن استخدام مفهوم «مجمل اير المغربي» 
يتعلق بالعنى السوسيولوجي (المصدر نفسه» ص .)٠٠٠١‏ ما يهمني هو على العکس» 
العنى المعرفي وكذلك تحليلك على مستوى العلوم الدينية وتصورك لفهوم 
(الأستملاك البربري لتجربة المدينة المنورة). ان أيضاً اعتبار «اخیر الغربي» کتنصل 

من المفهوم الذي طر حته سابقا؟ إن المسألة التي تعتر صني » وتعترضصك اا تبقی 
بيحاجة ا الحل» و ب کف يستطيع البربر الانصهار في الرسادم الروحي والسامي»› 
0C‏ أن ذات مذهب طبيعي وحلوليّ» دون أن يضيعوا في عملیات 

اذ اللير الغري باعتباره حیزاً سوسیولو جیا ازا ا تمل عل الدين 
فقمط. ی عند ما ادر الإسلام کدین» فاني ا صمن مجموعه ة القوى الفاعلة في 
جال السوسيولوجي A 2 e‏ العرفي للمفهوم, انا ا 
ا ولا الب كذلك. لکن ی أتتبع e‏ ا شکیل الذي 
أثرت فيه مجمل العناصر البربرية والعربية والتركية والفرنسية. .. استخدم عبارة احير 
ولا أتحدث عن مغرب عربي» على عكس ما يفعله الخطاب الإيديولوجي. لا ت 
العحدث عن المغاربة والتوانسة والليبيين والمغربيين» إلخ. ليش عن ابر نالرت 
إلا فی حالة الإإشارة ات جماعات ناطقة باللغة البربرية. 

٠‏ - هل الإسلام المغربي هو عامل دمج أم عامل استبعاد؟ 

هاليبر: ماهي العلاقة بالنسبة للمغاربة بين الإسلام کعامل دمج وترقية إنسانية 
وسلام)» والسلام کعامل استبعاد و«فصل) بین مدن والأرياف؟ و یجب التنديد 
بالإسلام المدني» المالكيء» الذي يرفض «البربر - البرابرة)» والذي (هو أبعد ما يكون عن 
شغل وظيفة تقوم على دمج الشخصية المغربية) (نقد. .. ص ۳۱۸)؟ هل یجب شجب 
ا لحالية؟ ) 


ارکون: لايوجد فکر نقدي مغربي» رلافکر إسلامي في المغرب بمعنى الاجتهاد 


€ 


كما عزفا منذ قليل» وحاصة منذ وفاة ابن حلدون والشاطبي وابن رشد. لهذا فان 
مسألة وظائف الإسلام فى المغرب لم تطرح بعد بشكل ملموس. وبالناسبةء أا 
أحضّر كتاباً عن مفهوم الخيزر المغربي وعن ظروف الفكر الغربي المعاصر. كل مايقال 

فى المغرب المستقل منذ ٩0‏ 1 - 1۹1 متعلق بال یدیولوجیاء باستشناء جهرود بعض 
«المغقّفين» التي لم تتوصل إلى إثارة أصداء طويلة الأمد وواسعة. ونحن نعرف إلى 
آي مدی یستطیح هؤلاء المتقفون أن يعودوا فجأة إلى أشد صفوف الإيديولوجيا 
ا 

۷ . ضرورة تغيير لغتنا الخالية بالسبة للعنصرية: 


هاليرة: إنت ترفض استخدام بعض الکلمات مثل كلمة «العنصرية»» و«مؤسسة 
عنصرية». أثناء نقاش جری في أمستردام في آیار ١‏ انتقدك الاأستاذ «مولارد) 
لعدم احترامك موی الاطابات اليوميةء مذلا خحطاب ضحايا العنصرية. واتهمك 
الأستاذ مولارد باستخدام حطاب مستلب وطوباوي وینظر اى هذه الظواهر على أنها 

نتتمي للماضي. فما هو جوابك؟ 

i‏ أنا آخذ بعين الاعتبار كل أشكال الاستبعاد التي تترسخ كيرا في 
الجتمعات الغربية كما في اجتمعات الإسلامية. لري هي طريقة شائعة 
الظواهر والآليات التعددة للاستبعاد. إذن أنا أعمم وأوسع الشكلت بدلا من إغلاقهاء 
وإحالتها إلى المراعظ الأحلاقية والطابات التجريدية حول حقوق الإنسان والإنسائية. 
إن المسلم الذي هو ضحية للعنصرية» هو نفسه («عنصري». 

هاليبر: المعذرة» لكنى أخحشى من أن تبقى هذه ال جملة الأخيرة التى وضعتها كخانمة 
NT‏ 

أ ركون: ا لك. إن المسلم الذي هو («ضحية» للعنصرية» هو نفسه 
(اعنصري) يستبعد الاخحر بسبب المعتقد» بينما الغرب ومند القرن التاسحع عشر يستخدم 
«حجج» التفوق الفكري والثقافي. لهذا يجب وبشكل جذري مراجعة كل (القيم) 
التي تنادي بها جميع التقاليد الثقافية. لا اتقبل نظرة السلم الدغمائية «الدينية» إزاء 
اليهودي والمسيحي والذي يعبد آلهة متعددة) أكثر من نظرة اليهودي للعربي أو نظرة 
الأور وبي المعحضرة لسكان البلدان امتخلفة إلخ. 

هاليبر: أثناء مؤتمر في أمستردام» استندت إلى مبدأ يقول بضرورة التخلص من 


Yo 


Daha 


بعض المفاهيم كالعنصرية والإمبريالية التي تعيدنا إلى حروب الاستقلال التي تمت في 
زمن قدي» وإلى عنصرية a‏ بالفاشية النازية. وقلت ا ج ن إيجاد حقل 
جديد للمعقولية يتجاوز يض الفروقات فى الدولة الحالية القمعية كما هي حال 
لغرب ولك آلا تعارض الوقائع الحالية في حوض البحر المتوسط آ الحترمة 
والتحديثية» والتي قد وض 2 والتجريدية؟ ‏ بعض التغيير في المفردات > ا 
يضيف بعض الإيضاحات. ولكن أين نجد أمثلة عن هذا اللموذج n‏ 
المواجهات الفظيعة التي تتفجر داخحل بعض البلدان وخحارجها ا تستند إلى 
الإيديولوجيات القومية القدية؟ 


أركون: إن الموجهات الحالية ترداد حدّة بسبب الرهانات السياسية والاقتصادية 
وخحاصة بسبب سيطرة إسرائيل وعنجهيتها. كل هذا يثير الغضب» وخاصة بعد 
حرب اليج وانتصار الحلفاء الر. سيستمر العنف هناك أنا لست مثالياً لدرجة 
نجاهل ذلك ولکن من الضروري أن نكرر للغربيين أن منطقهم المهيمن غير مقبول» 
وخاصة عندما يُغطى بخطاب عن حقوق الإنسان. من هنا ينبح نقدي للجذور 
الفكرية للهيمنة 

۸ - النسبية ضد الشمولية. مفهوم «الحرتقة»: 


هاليبر: تعرف أنى فى الدراسة التى عنونتها ب «خحطابات إسلامية وعلمانية فى 
لغرب الکبیر»» أمستردام ۱۹۹۰ء قمت بتحليل مجتمعات بلدان المغرب 
ومجتمعات المملكة المغربية بشکل خحاص» وذلك بتطبيق وتطوير مفهوم «احرتقة) 
اا من کتابي «الفكر البدائي» لکلود ليمي تروش و«اجتمع ار كب» 
لبول باسكون. ومن ثم طبقت هذا المفهوم على الخطابات الإسلامية المغربية. وبعد 
النقاش مح البا-حثين المغاربةق أدخحلت هذه المفاهيم لأوضح خحصائص هذا التجميع: 
۱ - على اأصعيد الثقافي والتربوي» ۲ على الصعيد الاجتماعي»› ۳ على الصعيد 


الاقتصادي» ٤‏ على الصعيد السياسي جتمع الملكة (المصدر نفسه ٠١‏ ۔- 


۹). وفي كتابك «دولة المغرب»» باريس»› ۰۹۱ انت تقول» بخصوص هذا 
«التجميع الإيديولوجي الذي حرتقه عدد من العلماء الذين لاعلاقة لهم بالفكر 
الإسلامى الکلاسیکی) و«بعض النتخب السياسية): إن «(مجتمعات باگیلها وعلی 
مختلف مستويات التعبير والوجود» تخضع للرتقة سياسية هائلة» واقتصادية 
واجتماعية وثقافية بخاصة». هل تشا ركني تحليلي المعرفي لهذه الحرتقةء تحليلي الذي 


۲١ 


اخحتصرته فی كتابى الحالى الخصص لدراسة أفكارك» ومعالجة المعرفيات الختلفة 
لعالمك؟ 


أركون: تبقى أسغلقك مطبوعة جدأ بالفكرة التاريخية ‏ المتسامية وسجينة للغاية لها؛ 
تريد اعتبار العناصر الروحية والسامية والقيم كنقيض لاإيديولوجيات» بينما على 
العكس من ذلك يجب التحدث عن التسامى» عن الروحانيات والتقديس على أنها 
مسارات تاريخية واجتماعية حاضرة في كل امجتمعات القدية والحديثة. لاييدو أنك 
قد استوعبت بشکل صحیح هذا التجاوز الفلسفي للفكرة التاريخية - المتسامية. أرجو 
أن تهتم بذلك. 


هاليبر: كخاتمة لموارنا الذي کان يلامس أحياناً حدود المعرفة ارك انال 
NES‏ أحسبني مخطعاً إذا قلت إن حوارنا یثیت أنه يجب وضع أفكارك 
(فلسفتك) ضمن التقليد العريض لعصر الاأنوان مع الإضافة إليها أصواها اليهودية 
والإسلامية وحتى تفسير سبينوزا وتفسير ابن رشد» الذي يدرس في السوربون» أزهر 
المسيحية في القرن الثالث عشر» حيث تدرّسون الا إن حوارنا كان السبب في 
جدالات مرة ومحظورة» كما سيكون حال أفكارك فی الازهر الإسلامي الحالي. 
وليس من قبيل الصدفة أنك أثناء نقاشنا قارنت نفسك بابن رشد! ومن أجل ذلك أنت 
ترفض رالجدالات الغلوطة حول الفرادة والشمولية). وترفض «أحرتقة تقة) الدينية 
والسياسية» سواء كان ذلك على صعيد الثقافة الشعبية أو ثقافة النخبة. 

ومح ذلك» فإن ليقي - ستروس قد أوجد مفهوم ار تقة کتفسير علمي لعرفية 
E‏ مقدسة للعالم» وتصبو أعمالك نحوها ٻدون آدنی ا اا 
اروت حریر هذه احرتقة من مقتضياتها البنيوية والعقلانية وذلك بتوسيعها وتطبيقها 
على امجتمعات المغربية. فإذا رفضت هذه الجهود التى تسعى إلى حل الجدلية بين 
الشمولية والفرادةء وإذا اعتبرت أن «الحرتقة» لاتفضي إلى «أشباه - المغاهيم)» فما هو 
المفهوم الذي يستطيع في فك ر كم» توضيح خحصوصية الإسلام والثقافة العربية - البربرية 
مح تنويعاتها الشعبية والنخبوية؟ 

الت تحيل «المعايير الفلسفية للتقوي» المقبولة من 0 الجمیع» ۰ اکر د 
(انظر السؤال رقم ١؟‏ هل يإمكانك إعطاء مثال يحقق حالیا هذا العلم الشمولي على 

ية ليبنيز في التقليد اعفائل لعصر الأنوار وذلك من أجل تفادي إتهامك بتطوير 

فلسفة طوباوية؟ 


TY 


العقل الإسلامي أمام تراش عصر الأئوار في الخرب 


أركون: إن السجالات حول الشمولية والفرادة هي مغلوطة من حيث أن جميع 
مستخدمي هدن رسن لا ادون بعڍن الاعتبار الظروف التاريخية لولادة 
استخدام هدين المفهومين» ولرفضهما E‏ نادی بالشمولية الذهب «الأنسانوي» 
والثوري في أوروبا لكي يفرضها كنموذج للثقافات التابعة التي أسقَطّت في کل 
ماهو ال وتقليدي طوال فترة الاأستعمار. وهکذا وجدت السيطرة الاستعمارية 
ا «أخحلاقياً) و«ثقافياً). من أجل ذلك ابتدعت حر كات التحرير والخطابات 
الوطنية مفهوم «الفرادة» التي لايمكن الانتقاص منهاء كما ابتدعت أصالة الثقافات 
التابعة في مواجهة الهيمنة الثقافية للشمولية التي نعرف الاأن (بعد انهيار الشيوعية 
و انهیار الاشتر ES‏ لحقوق الإنسان» الخ). إلى 
2 مدی کانت تخدم استراتيجية القوة الهيمنة. La OA‏ 
والإيديولوجيا الرسمية للخطاب الوطني والإسلامي والعروبي في الجزائر وا مغرب 
CA VE SAE‏ لکني کنت معزولاً جد حتى بين المستشرقين الهامين من 
أمثال جاك بيرك. لقد أعطى هذا الأخحير وزنه «العلمي» والأدبي لإيديولو جیا 
الاستلاب. لايمكن الادلاء بخطاب واضح :دما تكرن الالة الا كاده 
بقضها وقضيضهاء متحالفة مع إيديولوجية الدولة (في عهد عبد الناصر وبومدين 
والبعث الذي يقال عنه علمانيا). 

ن فکري هو» وېشکل مؤکد» تاريخي وأنثروبولوجي وآلسني مع تساؤلات 
فلسفية مستمرة حول مسألة المعنى: النشوء التاريخي والكوني I‏ للمعنى» 
و ليه الملائم في اللعة ومسألة القراصل به في شتی الأوساط الاجتماعية 
الختافة والواقعية. ولهذا فإن جميع الخطابات الدينية الإسلامية إذن مفيدة» بالنسبة 
لهذا الفكر الذي يشرح في الوقت نفسه ویوضح وليعد الأدرات القدية غير الملائمة 
ويفتح باستمرار مجالات جديدة للمعقولية» مح اط -جديدة لعجلى معنی هو نقسه 
خحاضع لإفساد يزيده التار يخ الحالي جذرية. إن انهيار الفكر المار کسي الذي رفضته 
دوما يدعم المواقف الأساسية لفكري مذ بدت النظر في المسألة اجو هرية التي هي 
«الأصالة الإلهية للقرآن» (انظر کتابي قراءات للقرآن). ولقد لقنت هذه 
لطلابي الصغار في مدرسة الحراش (في خلال سنتي الأولى في التدريس 
عام .۱۹٥۱‏ 

ولذا فأنا لا أحيل ا لمعاير الفلسفية للقي PTT‏ کما فلت آنا اتی 
وبدون توقف هذه العابير وذلك بفضل ممارسة حذر مضاعف: ١‏ - في مشار کتي في 
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النقاشات الدظرية وسط الباحثين فی علوم الإنسان واجتمع» ت وقي إحضاعي 
حطابى الشخصى لتجربة التواصل فى امجتمعات الغربية والإسلامية على حد سواء. إن 
أسفاري العديدة عبر العالم» هي بثابة استجابة لضرورة المراجعة هذه وضبرورة التكيف 


ا 


:|* 


)١‏ مرایا وآفاق. 


)١‏ مناظرة أركون: «التواصل الستحيل) 
۲) رد رون هاليبر: «المعرفية في الإسلام كمفتاح للأبواب المغلقة» 


E HF 3F 


١‏ «التواصل المستحيل» 


اذا فض ي اک عبد ون 5 الواضيع دات وك آعود مر ات ورات ا 
الشيك داتها وا التحللحت تسه فال دل یتم د بحر که لوبية تيح 
کک مرة الو صول إلى درجة ٠‏ أعلى e‏ والفهم» ١٩‏ کتشاف ا 
لم الها من قبل a‏ كانت مضا 


عندما طلب رون هاليبر وب.س. فان كونينغسفيلد مقابلتي للمرة الأولى عام 

۰٠ء‏ رحبت بتلك المبادرة a‏ لقد قبل هذان الرميلان السفر 
من أمستردام إلى باريس لإجراء مقابلة تصورت أنها ستتعدى حدود ومستوى 
الأهداف التي تتوخاها المقابلات الصحفية العادية. وبالفعل فقد كان حوارنا حميميا 
ومايعاً بالثقة ليس في ما يتعلق بالمسائل الراهنة فقط فقط . و كانت اد مسال ليان 
رشدي التي لاتزال تلهب العقول - وإنما باموز مصيرية كنت قد تطرقت إليها فى 
كتاباتي وتخص كتابي «قراءات في القرآن» وافي سبیل نقد ا 
سجل محاوراي ملاحظات عديدة» وشعرت بأنهہا یرغبان فی أن نشتر ك مهمة طريلة 
وصعبة ودقيقة ت غالبا تهدف إلى شرح وإدخال ونشر تساۇلات جديدة کٹ اخاول 
تقديها في حقل الدراسات الإسلامية الذي يثير كثيراً من الجدل. 


لقد ضمٍ مشروعي في «نقد العقل الإسلامي» وإعادة قراءة القرآن»» تقليد الفكر 
الأوروبي وتقليد الفكر الإسلامي» إذن تقلید الجمهور الأوروبي والجمهور الإسلامي 
على حد سواي ولقد ولد هذا الملشروع في الواقح في الجزائر خلال فترة الاحتلال) 
على مقاعد ٹانويتي «(اردایون») و«لاموریسییر) في وهران NS‏ دراستی 
ألغانوية» ثم في كلية الآداب في مدينة اجزائش حيث فرض الأستاذ هنري ا 
ولعشرات السنين» رؤية خاصة للدراسات العربية والإسلامية ر من السلاطة 
الأكاديمية يستحقان دراسة جوهرية عميقة وتاريخية (وسأكتبها لو توفر لي الوقت لكي 
أستعيد المناخ الفكري والوضح المعرفي للدراسات العربية والإسلامية في جامعة ال جرائر 
في الخمسینات: فهنا في الواقح نجذرت اُشکال مردي کطالب شاب» و ذلك الحلول 


E‏ ا 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


الصارمة التي أوجدتها للتمرد على الممارسات الإدراكية للاستشراق البراق الذي كان 
من الصعب عل أن أتخاص منه). 
بعد لقائنا في باريس تنيت أن ييقى زميلاي على اتصال معي وأن يطاعاني على 
مصير الحوار الذي أجريناه معاً. لقد كانت تجاربي في المقابلات الصحفية سابية في 
أغلب الأحيان: فعلى الرغم من توسلي فقد كان الصحفيون الذين حاوروني بخاصة» 
يسم حول لأنفسهم باقتطا ع بعض ا بسهولة» وإضافة بعض الكلمات والعبارات 
والتفسيرات التي أدث ات نتا ئج مأساوية بالنسبة لتصور جمهوري حول ما تعلق 
مواقفى من المسائل اجوهرية. وکن للأسف» لم أ من هذا الطر حتى مع زميلي» 
مع أنهما مطلعان تماما على آداب المهنة الجامعية. لقد كتبا ووقعا كتاباً باللغة الهولندية 
أستطيع حتى الان معرفة محتواه بدقة. لقد اختارا له عنوانا واعداً: «الإسلام 
والإنسانوية: عالم محمد أركون»» آمستردام» .١۹ ۹٩۲‏ لكن الأصداء التي وصاتني من 
القراء الهولنديين تر كرت غالا على ناحية عدم التوافق بين الوعود التي اطا العنوان 
والتفسیرات الاعتباطية والعدائية التي تستند إلى قراءة متحيزة لأعمالي. ويا أنني لا 
أستطيع قراءة الكتاب بنفسي» فقد آثرت التزام الصمت» والمؤلفان من ناحيتهما لم 
يقوما ا مبادرة لإعادة الاتصال فيما بينناء الأمر الذي كان چا ونحاصة ا 
شغلت لدة سنتين منصب استاذ في جامعة أمستردام. کو هالیبر کان یحلم 
يإصدار نسخة فرنسية لمساهمته الهولندية من الكتاب الوارد الذكر. لقد تابع بانتباه 
العديد م دروسي ر في هولنداء و کان يسجل اللا حظات» ولکنه لم 
ا علني أن يناقش أية فكرة أو موقف کنت أحاول فر خەر کان 
يفضتل سۇالي كتابةء وعلى الرغم مر تحقظا: تي التي أثارها کتابه الأرل فقد کنت 
اخ اا عل راه یکات عل اما ور کان أملاً ساذجا) إن أوضح له أكثر 
تفسيراته المخلوطة» والمنزوعة من سياقها والملتزمة من جانب واحد با يعتبره هو الوضعية 
المعرفية الحقيقية. وطبعاً لم تكن رسائلي بهدف الدشر وما كان يكن أن تستخدم 
كإيضاح ملائم لكتاباتي التي نشرتها. 
وإذا ب بي أعلم عن طريق ج.ب. شانیولو» الذي يدير سلسلة في دار نشر لارماتان» 
إنه سوف یدشر کتابا لرون هالیبر حول فکري. وبالفعل فقد أرسل لي الناشر مخطوطه 
ازا هذه الرة أن أعبر عن ردة فعلي بص سوف ينشر مع الكتاب. ولاننی کک 
E‏ دائماً على اوار العلمي والنقاشات المفيدة. فقد قبلت العرض مح فكرة 
الاستناد إلى الاعتراضات والمطالب الناسبة لقارئي المخاب لكي أحاطب كل الذين 
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اشتكوا» مسلمين كانوا أو غير مسلمين» من التعقيد الشديد لتقنية آداتي التفكيرية» ومن 
المسائل E‏ والمناهج والتوجهات المعرفية غير المألوفة حتى للقراء الشديدي 
التأهيل. لقد كتبت في الواقع العديد من الدراسات التي تطرقت فيها إلى مواضيع 
شا غاا م واا متغيرة» دون أن أتمكن في كل حالة من إعطاء e‏ 
التى يحتاجها القارئ. 

ولکن لاف د e‏ بعد قراءتي لعمل لا یتناسب اسار ولا لته 
ولاتصوره ولاطريقة عرضه ولاتحلیلاته مع العطلبات العادية للتقديم العلمي. وحاولت 
إقناع المؤلف إعادة التفكير وكتابة مؤلفه من جديد» لكن دون جدوى؛ لا بل تم اتهامي 
بالتهرب من نقاش علمي هام لکي آغطي نقاط الضعف الموجودة في أعمالي! ورفض 
ج. ب. شانیولو الکتاب ہسبب فرنسیته الركيكة» إل ان المؤلف الوائق من صلاحية 
مؤلفه ومن قيمته الأدبية الرفيعةء قد نجح في إقناع كميل حب الله وهو ناشر لبناني - 
مغربي في الدار البيضاء بأهمية نشر کتابه في المغرب. 

ومن محاسن الصدف أن حب الله قد عرف بوجودي في الدار البيضاء. فسارع 
رتا ابا الذي تلقیته باهتمام  E‏ لقد كد لي الناشر بأن الكتاب قد 
صحح بشکل کامل» آنني موجود هنا فقد آبدی رعبته في معرفة رايي» وردة 
فعلي»› إذا أمكن ذلك؛ فأحذت الخطوط مجدداء وأعدت قراءة الفهرس» وانتقلت 
مباشرة إلى مقاطع معينة لأعرف مدى التصحيحات والتعديلات. لأشك أن لغته 
الفرنسية قد ن کس ا ا اة ما مص فد كان أك طا اة 
أراد إقامة حوار وتبادل آراء يقبل بها الطرفان ببادئ وقواعد الحاججة الخاصة بعلوم 
الإنسان واجتمع. خلال مشار کتي في لجان التحكيم لنيل شهادة الد كتوراه» كثيراً ما 
كنت أا إلى الصمت أمام بعض المتقدمين لنيل هذه الشهادة الذين كانوا واثقين من 
امتلا کهم الحقيقة ومن استخدامهم لأفضل المناهج. و ذلك فإني لم ارد e‏ ولا 
بأي شكل» على الهجوم المتكرر والعنيف والشتائمي أحياناً الذي كان يوجهه إلى عدد 
كبير من «العلماء» السلمين الذين كانوا يصرون على مقارنة معتقدات أنا أحترمهاء 
بتحلیلات مستمدة من الاستقصاء التاریخى والتفسير السوسيولو جى والتقفسي 
والأثروبولوجي أو من ا بحتة. 0 هالیبر لايدافع عن المحتقدات» بل 
عن قناعات يصفها بالعرفية ليفسر مواقفي e‏ شديدة التعقيد ومقتطعة في 
غلب الاخان من السياق الذي وردت فيه. أخشى اھ ده ا تلك الفغة من الناس 
ال لقجها رئيس الجرائر السابق بومدين» بالأقدام الحمر: والمقصود بها» مجموعة من 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار و في الغرب 


الرجال والنساء لمنتمين ا السار «السخي» والمفكرين الحصيفين الذين يتضامنون 
بشکل مطلق مع الاضدقاي الفرتة ورالاصدةا الملون ر الاجر ين المضطهدينء 
وضححايا العنصرية البغيضة... 

وهناك أيضاً الدافعون عن الإسلام» الذين اعتنقوا هذا الدين أو لم يعتنقوه؛ لقد 
قابلت العديد منهم في مختلف أنحاء أورويا وأميركاء وسنحت القرصة لهؤلاء 
العيورين على دين لم يعرفوا مطلقا وزنه التاريخي والسوسيولوجي والسياسي» وهم في 
الغالب يجهلون نصوصه الأساسية وتاریخه الروحي والفکری» کما يجهلون 
التحولات والمصادرات والانحرافات الميثولوجية والإيديولوجية التي طرأت على فکره» 
لق جت هم فرصة إهانة الاخرين وإقصائهم وزجرهم بطر سة» بححجة آنهم 
مثقفون مسلمون» مح أن ا لاواسللام يشبه عداء الصهيونية والار 
والإمبريالية الأشد شراسة!! آنا لاأقول إن هالیبر قد وصل إلى هذا الحد؛ فأنا أحترم 
الجهود التي بذلها لقراءتي وأشکر له مثابرته من أجل نشر کتاب آنا حاضر فيه بشکل 
کت وإغا أتحدث عن وضع عام عانيت منه شخصياً وخحاصة في ال زار . في فترة ما 
بین ۱۹۷۰ - ۱۹۸۰ء عرف الطبيب الفرنسي موريس بو كاي والألانى سیغرید هانکه 
احا کبیرا في البلدان العربية عن طريق الكتب واحاضرات التي ساهمت بشكل 
کی في أوساط الشباب حاصة» في تقوية هذا الشعور المستحوذ د پو جود اض طهاد 
لاواسلام ولا الحقیقیین. ناء مداحلاتي في ا-حاقة الدراسية السنوية التي کائت 
تعقد حول موضوع الفكر الإسلامي في ال جرائر (۱۹۷۰ - »)۱۹۸٩‏ لقد كانت 
e‏ موريس بو کاي مجاهي تعادل سراسة الخحارس الرسمي محمد الغزالي للصراطية. 
کا ان ر.هاليبر يعطي تأويلات سريعة ومغلوطة تدعم وتلائم التيار الإيديولوجي 
القوي الذي يعارض كل تدحل نقدي في العقائد المركرية لاإسلام الصراطي. 

ونستطيع إذن أن نفهم التحفظات التي آبدیتها حول نص الكتاب الذي کان مؤلفه 
ك ا ا هذا من حقه. إِنني أشعر الآن أكثر بضرورة إيضاح مواقفي 
المنهجية والمعرفية القيقية للقراء وإيضاح | النقاط التي يكن كذلك أن تؤدي إلى 
الالاس؛ كتفسير التصرصض المدسة هقان أو السا البربرية في المغرب. 

سیطلق على زملا ئي «الغربيين) اعختصين في قش اجال بلقب امرون أو 
اختصين في الدراسات الإسلامية ار المستعربين» بينما آنا محصور بانتماء ديني 
مو صو فف بأنه ليبرالي» e‏ وأصولي»› ومحافظ ۔ حسب ابراء الحقيقين 
والعلميين الموثوق بهم . غدوت موضوع مراقبة» وتعريف» و تصنیف› بدلا من أن أكون 
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فاعلاً بيني مع أقرانه من العلمين والباحثين والمثقفين» معرفة من أجل الجميع» معرفة 
يناقشها المؤهلون للمشار كة في صنح المعرفةٍ العلمية» مما اا معرفة ولیست شهادة. 
وتزداد صعوبة الحياة على هذه الحالة لأنه لاييكن تجاوزها؛ء وكما أن علماء 
او ا ن وضع الفغات الا جتماعية في إطا ر بنية ت اجتماعية شامملة» 
ذلك تتعلق المسألة هنا بالأوضاع المعرفية التي تحددها وتعينها هيغة أدبية وعلمية عليا 
بعيدة عن كل تقييم وتصنيف خارجيرن: إنها السلطة العليا التي تتحدث بضمير الأنا 
المتكلم وتوقف الأخر عند حدّه لكي تسائله (وهنا نلحظ لعبة الضماء ثر التي تعبر عن 
بنية لايكن انتهاكها في العلاقات بين الناس): 

كيف» ونت المسلم يمكنك أن تنحدث بهذه الطريقة؟ كم هو مريح سماع أو 
قراءة كلمة مسلم ليبرالي! لكنك لامئل الاخرين؛ فخطابك يتعارض ص «الرسلام)ء 
هل تخليت عن أبناء دينك! كيف تراك ا و 
تماما؟ يالشجاعتك! لاشك بأنك مهدّد.. 

او انت تردد بشکل سيء آفکارا ومواقف وانتقادات عرفناها نحن الغربيين منذ أمد 
بعید» کل هذا أصبح سوقيا ولاقيمة له اليوم» حذ هذه السذاجة إلى بلادك» لاشاكف 
أنكم تحتاجون إليها لأنكم لم تعرفوا الحدائة. من ناحية خری» ا ین کا 

واضح في كتاباتك إلى أنك تبقى غرياً عن فلسفة عصر الأنوار التي تستشهد بها 

شکلیا» ٤‏ ئی لتاب ان تنتقدها باسم دينك. إن التمييز الذي تقيمه بين العلمنة والعلمانية 
ماهو إلا مراوغة لاخفاء رفضك العميق لهذه القيمة التي لاتعؤض في حضارتنا. 

أو: يطيب لك استخدام امجحردات؛ تريدنا أن کک إسلامية؛ 
وتستشهد بعقل إسلامي خحاص بدينك لکي تؤ e‏ 
والأصالة الإلهية للقران والتفوق اللاهوتي ا إنك تنتحل بشکل 
سي ء الوت کائط عندما تستخدم بعده التعبير النقدي للعقل الرسلامي؛ لم فل 
هناك عقل إسلامي أو مسيحي أو بوذي أو يهودي (لكني لم أسمع أبداً أنه لايوجد 
عقل مار کسي أو هيغلي أو ديکارتي. ٠‏ إن هذا التعارض بين العقل الديني والعقل 
العلماني هو موضع النقاش ولايتعلق الأمر بنقاش نفسي وفلسفي حول وضع العقل 
والعقول)؛ فهناك العقل الحاكم بکل بساطة» والذاتي والمستقل والنقدي كما وصفه 
واورت لنا فلاسفة عصر الانراز. فأين هو إذن نقد العقل الإسلامي هذا؟ هل سبق 
لك إن عبرت بشكل صريح عن ضرورة تحرير المرأة من القانون القرآني وبينت 
الوسائل والطرق التي تمكن من ذلك» وهل عبرت عن ضرورة تقويض فكرة الجهاد 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأئوار فب الغرب 


اللقدس ضد الكفار» وضرورة تشييد الكنائس في المملكة العربية السعودية على غرار 
المساجد الموجودة في أوروباء.؟ ٠‏ | 

لقد سمعت هذه الاراء کما رویتها لک» في باریس وستراسبورغ وبرلین وهامیورع 
وبوخحوم وأمستردام واکسفورد وکامبریدج ولندن وروما وسبولیت ونابولي وتورینو وۀي 
کوینهاغن وأوسلو واستکهولم وموسکو ومدرید وتولیدو وبوسطن وبریدستاول 
وهارفرد ودنفر وبلومنختون واوستون... فالامر هنا متعلق بإطار معين للتصور والحكم 
يندرج ضمن ثقافة مشتر كة ومتفق عليهاء إذ يكفي أن نطلع على بعض النماذج 
السائدة حتى نتوصل إلى رؤية الثقافة الغربية المشتر كة للإسلام. وعندما قول مشت ركة 
لاأقصد بذلك الفعات: الغقفة فقط بل أيضاً العديد من الزملاء الختصين بالدراسات 
الإسلامية. نلاحظ أنه إذا كان إطار التصور والحكم هذا مشت ركا بين مختلف الفعات 
الاجتماعية والثقافية فى الخر ب» فإنه يحق لنا بأن تخلص إلى أن الادب الإسلامي هر 
Ea‏ التحرر لكنه يصل إلى عدد محدود من الناس» أو أنه ينتشر لكي يعزز 
لمغاهيم الخاطعة ويعمل على استمرارها لدى قرائه. صحیح أيضاً أن تدریس تاريخ 
الفلسفة ممعزل عن كل تاريخ مقارن بين أنماط الفكر اللاهوتى - وهذا يفترض تدريسا 
جاداً لتاريخ الديانات القارن - يفسح الجال أمام جهل مستكين وتصور سلبي ومتعالٍ 
تجاه کل مايخص الأديان بشكل عام» والإسلام بشكل خاص. 

وينما يهبش الغقفون الحصورون في بوتقة الإسلام في الغرب ويخضعول 
للمراقبةء فإن زملاءهم في البلدان اللإسلامية يواجهون عقبات ثقافية مستحيلة ويقابلون 
بعداوة شديدة الوضوح إذ تتجلى بحرمهم وملاحقتهم قضائياء وحتى بالسجن» 
وبالاغتیال للأسف الشديد. هنا تغدو الرقابة الذاتية واستراتيجات الاندماج والتنازات 
والتخلى عن الأفكار» ضرورة حتمية. وتوجد ا ا أماط 
مختلفة من المخقفين. المغال الأكثر شيوعاً هو نموذج الخقف الذي اندمج ماما مع 
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الخيارات الأساسية للنظام السياسي السائد وكذلك مع الإتجاهات الاكثر صراطية د 


التعبير الدينى. وفى هذه المالة مكننا الوصول إلى أعلى امناصب وأكثرها طاباء 
ووب فا الي ويخشاناء ويحترمنا أحياناً إذا لم تخل تاماً عن وظيفتنا الضرورية 
کناقدین. ونستطیع ان نكسب الشهرة بسهولة إذا دافعنا عن إسلام عصري» متسامح 
ومتطور ومتوافق تماماً مع حقوق الإنسان ومع الديقراطية وذلك بان ينفصل تاريخيا 
بشكل كامل عن هذه القيم المشتهاة ولكنها غير مكنة ولا تلك أسساً سوسيولوجية 
أو ثقافية تتيح ها أن توازن أو تحکم بنجاح توقعات المغخيل الاجتماعي الذي يستهويه 
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الأمل الإسلامى أكثر فأكثر. وهكذا نكتسب في صفوف الطبقات الوسطى صورة 
امقف اللامع والتعلم والمدافع الال والحضاري عن الإسلام «الحقيقي» ضد كل 
الثالبين. ويمكننا حتى الاقتراب من الخطاب الإسلامى لنوسع من الناحية السوسيولوجية 

إن أعداداً مترايدة من ا جامعیین ا دور فی اختصاصاتھہ 
ييلون ن نحو تجسيد (الإنسان E a‏ د صقه یر بور وردیو. 
ای انموفج السابق. ون هذه الفعة بالذات یبرز 8 ّ عن CC‏ 
کر من کرد ضرا دة تل م حل عن مامه سوایه جى شمن لال ای 
يلي ا ا ا علض الأيخات الل ف 
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العلوم الإنسانية والاجتماعية» خب ان سمح وأن يدحل في الإيمان. وهذا ما يتم بالنسبة 
للديانة المسيحة في سياق ديقراطي»› على الرغم من المعارضة الحتومة ضمن مجال تتفاعل 
فيه بحدة الانتماءات العاطفية والمعتقدات الوب والتقسيرات والاعتراضات والإيضاحات 
أو التو ضيحات التي يقترحها العقل النقدي. ما في الأوساط الإسلامية»ء فان النقفين 
النادرين الذين قبلوا بإدخال التكذيب المستمر الذي فرضه التاريخ على جميع اظ 
المعتقدات واللامعتقدات» في التعبير عن الإبمان» فد آزاحھم علماء الدين الذي مافتعت 
أعدادهم تتزايد ونفوذهم يتعاظم لعلبية الحاجة المضاعفة للدول التي تنقصها الشرعية 
ولاطبقات الاجتماعية التى تبحث عن أفاق جديدة للامل. 

وفي کل هذه النمادج التي او لاتناقش ا الانتماء إلى الإسلام» علی 
الأقل Ul‏ لم ا الصراط بأصابعھم ا مؤٴلف أو مو قف أو تصريح. ايتجاوز في 
نظرهم الحدود المقدسة أو المواضيع يع الكرمة في الدين الحق. وتستحوذ و الإعلام 
مباشرة على تلك الحالات من E‏ ممت النكن وها يعرز «غدد الائ لا 
الغربي فكرة تقول ا لایستطیع الانفكاك من هذا التصنيف 
الدينى دون أن ينال عقابه. ومع ذلك يتضح أننا إذا لم نستطع الهروب من القدر 
التاريخي مجتمع ماء أو لفعة يظهر عليها وزن الفعل الإسلامي (وهو مفهوم غريب عن 
الإسلام)» فإنه من الممكنء بل من الضروري» إذا كنا أساتذة أو باحثين» أن نكتسب 
استقلالية أدبية كاملة تجاه کل عقيدة دينية ونجاه كل موقف ٳيديولو جي . إن مكانة 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأئوار في الغرب 


امنقف مرهونة بدرجة الاستقلالية التي يحققها حتى في مجال الاتجاه امعرفى. كل 
تعليمي الذي تشهد عليه أجيال من الطلبةء وكل كتاباتي تحمل آثار قتال مستمر 
لتغلیب العلاقة النقدية في آي موضو ع مطروح للدراسة نے ما في ذلك مضامين الإبمان 
الأكثر قدسية - على كل الأشكال المشروعة للتضامن التاريخي. وهذا ما فعلته أثناء 
حرب التحرير الجزائرية؛ ومازلت أفعله على مختلف المستويات وفي كل أوقات التعبير 
عن الإسلام» بدا بالذي ندعوه بالحدث القرآني. ٠‏ 
قد أكون شديد الامتنان أرون هاليبر لو أنه أدرك هذا التيار الناقل وهذه الطريقة التي 
ذ كرتها للتمييز بين مظاهر التضامن مع قدر تاريخي ومع انتماء ديني او ٳيديولوجي. 
لكن هذا يفترض وجود منهج للتحليل يفتقره؛ کان عليه أن يضم كل نص من 
نصوصي في سياقه الزمني والمكاني وان يوضح أمانتي على معرفية تاريخية ونقدية. 
ولکنه عوضا عن ذلك» فانه بدا کتابه بان ذ كر» بتحامل وبابتعاد عن السياق» بالتجربة 
التي عشتها كرجم إيديولوجي بشأن مسألة سلمان رشدي» ويختتمه بقارنة أرفضها 
تماما بن المناضل الغربي عبد السلام ياسين بيني . 
وهكذا نرى إلى أية درجة يحيلنا هذا التواصل الستحيل الذي تحدثت عنه و الذئ 
کته مل اول مداخلة علنية لي في القرية التي ولدت فيها (انظر شذرات من سيرتي 


الذاتية مع مولود معمري في «تاوريرت ميمون») إلى نزاع تاریخي مستحیل بين ما 
ندعوه بالإسلام والغرب» رهما قطبان متعا کسان ومبنیان لاهوتیاً وسیاسیاً وثقافیاً مدذ 
مواجهة الأولى في المدينة المنورة بين الرسول «لمسلح» وأهل الكتاب» والذي بدا 
المۇرحون بالكاد بتقويضه. إن مشروعي في نقد العقل الإسلامي يندرج تماما ضمن هذا 
البرنامج الطموح والجديد لتفكيك عالمين للفكر والفعل التاريخي الذي يتجاوز كل 
أشكال العرض الوصفية والسردية هذا إذا لم تكن تبريرية وتدافع عن التأريخ المستمر 
لدى كل من الفريقين. وهنا أيضاً وعلى الرغم من كل التحضيرات وکل الدراسات 
العملية المتراكمة منذ أمد بعيد لعرض وشرح مشروعي» لايزال المسلمون يناهضون 
فكرة المتراكمة منذ أمد بعيد لعرض وشرح مشروعي» لايزال المسلمون يناهضون فكرة 
انتقاد العقل الإسلامي» بینما يتدافع «الغربيون»)» من أمغال رون هالیبر وغیره» لامتهان 
ضرورة أدبية رعامية (القصود هنا هو جعل الوظيفة النقدية للعلوم الاجتماعية راديكالية 
انطلاقاً من مثال بدأت موا باستخدامه ضمن منظور «الفكر العلمى الجديده) وذلاك 
يعادتها بالقوة إلى البحث عن الأصالة الوجود باستمرار في كل مظاهر الإصلاح 
الرسلامي (مفهوم الإصلاح المعروف الذي أفسره كعملية رجوع إلى أسطرة وأدلجة لا 
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صوره E‏ الرسلام العباسي على ات «الدين الحقيقي»). لقد طورت هذا الموقف ا 
من دراس E‏ حول الجانب الإصلاحي لأعمال طه حسين» والڏذي کان موضوع 
دبلوم الدراسات العليا الذي قدمته في جامعة الجرائر عام 1o04‏ 

«إن الصبر وطول الوقت يغلبان القوة والغضب» هذا ما علمنا إياه ملف الأمثال 
لافونتین. فلنعد إذن مرة ۾ أحرى ال لر رخات والمروات وامات رة ا نقد 
العقل الإسلامي» أحذين بعين الاعتبار السياق التاريخي الحالي الذي تعيش فيه کل 
الجتمعات مواجهات عنيفة بين «اجهاد وبين عام .(Mc World J‏ 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


۲ . «المعحرفيهة ق الإسلام ڪمفتاح للأبواب المغخلفة» (تشرين الثاني 444( 


بعد قراءة قارئ بحثى لمقدمة أركون سيشعر بالدهشة والإرتباك. يجب أن نلاحظ 
هنا أن أستاذ جامعة السوربون الباريسية قد نزل عن منصته وحط من قيمة نقاشي 
العلمي لأعماله لیو صله إلى مستوى مشاحنة مبتذلة في سوق جزائري. وبالتالي» وقبل 
أن أعود في نهاية هذا الببحث العلمي» إلى المواقف المعرفية الحالية من فكرهء أجبرني 
السيد أركون لارد على حديه الشخصي»› »> والنرول معه إلى سوق قرية تاوريرت ميمون 
التي ولد فيها. 

إن السبب في كتابة النص السابق هو السيد كميل حب الله مدير دار نشر 
«افريقيا - آسيا» الذي رغب كثيراً في أن يكتب أركون مقدمة لكتابي. وبعد معرفته 
لردود فعل أركون السابية - بعد تسليم مخطوطي في باريس - ومنها رفضه كتابة 
تعليق على‌الببحث» نصحت السيد كميل حب الله بألا يعاود الإتصال بأركون 
ببخصوص هذا الموضوع. وبالتالي فإن إلغاء العقد المكتوب والتفق عليه بين المؤلف 
وفان کونینخسفیلد وبين السيد شانيولو صاحب دار نشر «لارماتان»» کان e‏ 
أمراً واضحاً. فالسيد شانيولو هو صديق حميم لأ ركون» ومشارك مستمر في مجاته 
« کونفلوانس). وقد استند رفضه للدشر على اما تصحیح «الأحطاء) الذي قامت 
به سيدة فرنسية حاصلة على إجازة في الأداب» وهي السيدة آن ماري نامبو» التي 
أبدت إمتعاضها من هذا الإتهام ومنعتني من السماح لأي شخص بتصحيح نصها 
مرة ثانية. 

د ف الد كما حب الله للدرامة إعير دن لار كن خنطا رفا 
وأعطاني موافقته على النشر بعد أن اقترح» ناء على تو جیهات قاری ثالث» عدة 
تصحيحات قواعدية قليلة الأهمية. وعلى الرغم من وساطته مع رکون وكتابة هذا 
الاخر اش السابق» وعلى الرغم من التصحيحات التي e‏ فإن الخطوط باللغة 
الفرنسية ما زال ومنذ أربع سنوات في درج الناشر. 

ونظرأً لشعوري بالضيق من المقولات المتناقضة التي يستخدمها لتصنيفي ولتصنيف 
باحتين غريين آحرين» فقد أصررت على السيد أ ركون وغل السيد حب الله لكي 
يشر التعليق ضمن إطار منفصل عن بحثي. إن نشر تقدير باحثين علميين أخرين 
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لأعمال ا رکون بالإضافة إلى نقدهم وتقديرهم لدراستي»› و كذلك الغنى الناج عن 
إضافة ترجمة المداخلة التي قام بها كونينغسفيلد في الطبعة الأولى للكتاب E‏ 
الكو ان يك إطارا ديا لها الوت ولاإنتقادات الموجهة إليه والتي 

لى الحجج. arate‏ أركون إقتراحي. لذا وجدت نفسي هنا 
لتفنيد خحطابه البليغ والشديد الحقد. 


)١(‏ التصنيفات التناقضة للادانة: 


رید أن ا في بداية الأمر إلى أن أ رکون يصنف (حصمه) زو الب ضمن 
فقات ممختافة تنفي إحداها الائ بدول ان يعدم ا سج لهذا التصنيف . 


أ نفسي» پحسب ار گت من فک «الأقدام الحمر»» لن هلا الهرلندي رول 
هاليبر «يتضامن»» ويتآمر مع «أصدقائه العرب» ضد محمد أركون. إذن فالسؤال 
الطروح الان هو إِذا کان هذا المهاجر ا جزائري ارک يعتبر المؤلف هو والهولنديين 
الاحرين من «الأقدام الحمر»» فإن هوؤلاء التروتسكيين العالميين أمثال سال سانتن» كانوا 
روت ال والاوراق الشبوتية للساعدة مقاتلي جبهة التحرير الوطنية الجزائرية خلال 
الصراع الطويل والدامي للشعب امجزائري أثناء مقاو مته والمستعمر الفرنسي»› 
رغم أن نتيجة ذلك كانت الحكم عليهم بالسجن في هولندا... 

هل کان ال ارول - الذي بحسب إعترافاته في مقاباتنا الصحفية لم يكن 
مهتما فعلا پتحریر پلاده الام - يعتبر مؤلفه الذي يستحق اللوم من «الأقدام الحمره 
الاركسيين» هؤلاء الهولنديين الذين كانوا يسدون النصح إلى الرئيس بن بلله أثناء 
حكومته الأولى...؟ طبعاً باعتباري مناضلا فى العديد من الهيعات المعنية بالمهاجرين 
العرب» وبلجان التضامن مثل نة ا مع فلسطين» فإني أقدر من أعماق قلبي 
هذا الإطراء الصادر عن رجل ييتعد عن النضال الوطني وعن جميع أشكال النضال 
الإيديولوجي لمواطنيه. 

ومع ذلك فإن هذا التشهير المقصود الوارد في نصه» يدل على أن أركون لا یعتبره 
کاظراء لي ہل علی العکس مزن :ذل پتهمني بالتامر ضده و«بالتضامن) مح أعدائه 
العنيفين. ومن ناحية أحری فان اکر ت روا اير «غيوراً) ا عن دعوة 
الإسلام. إنه «المدافع عن الدين» و «حامي حمى الإسلام». ولكن للأسف ليس من 
منظور إيجابي لإسلام متسامح ومنفتح على العقل. لاء يجب أن نصتّف رون 


الفعة التي یعتہر ها ر فة أعدائه اللدودين» وئ «الأصوليين) التي يشغلها 
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موريس بو کاي ومحمد الغزالي» الذين سبق لهم مهاجمة رکون في عقر داره.. ا 
الستحيل إعتبار صاحب التفكير العلمي هاليبر آصولياً - فهو حتى لم يعتنق الإسلام.. 
- ومع ذلك نتيجة لبعض الإنحرافات الذهنية أو بسبب سذاجته» فإن هذا 
الجاهل «يساند التيار الريديولوجي القوي الذي يناهض كل تدحل نقدي على العقائد 
لمر كزية لاإسلام الصراطي»» آي «التيار الإيديولوجي القوي» لد «الأصولية» في 
الإسلام. 

إن هذه الإدانة تدل على تكرار للفتاوى منذ دخول ار کون عام ۱۹۹۱ إلى هولندا 
التي یعتبرها بلدا ا e‏ والتي قدمت له i‏ في جامعة أمستردام ليعطي 
سلسلة من احاضرات. وأحب ان ضيف بين قوسين إلى آنه على الرغم من مزاعم 
أ رکون بأن «رون هاليبر لم يناقش أبداً بشکل علني ابا هن الافكار او المواقف التي 
کت آاتبناها)» فإن ملخص محاضراته المطيوع والمورع يدل بشکل قاطع على ا 
ناقشت آراءه علانية في کل مرة» وذلك على الرغم من إستياء ا 

ومح ذلك فإن المهمة الجديدة لداعية التسامح في هولندا لقيت مقاومة كبيرة فى 
أوساط المهاجرين المسلمين من أتراك ومغاربة. في صحف متل De Volkskrant‏ 
أعلن الناطقى اسم ا رکون عن قبول رسالته باعتبارها حجر محك: کل الذين لا 
يتفقون مح آفکا و يجب إعتبارهم «أصوليين متعصبين). وخحلال هذه الفترة 
استطاع هالییر الإفلات من «فتوى» الإدانة lk‏ ا رکون کان یج کاب کال 
الذي صدر اتات وصوله إلى هولندا هاما من أجل الدعاية لهمته الجديدة. وضمن 
هذا الإطار أسند أركون طبع كتابي بكامله للذي دعاه بعدؤه الحترم المستشرق 
الملشهور فان کوتین فلا الذي افترض انه يجب ان يتفاسم معه الولاء السياسي 
للمسلمين في هولندا. ا رون هالیبر الأقل اه فهو لا یرید غير e‏ 
بالل الفرنسية E‏ باللغة الهولندية في هذا الكتاب الذي LE E‏ 
وأا لا أريد هنا نشر المراسلات السخيفة بين هين «المفتيين).. ٠.‏ مع أن ار کرت قا 
اذن ي ET‏ 

ومع أن رکون قد صنف رول ا یکل في صف «الأصوليين»» فان 
القارئ سیندهش لدی رؤيته هذا المؤلف ا کا في النص الات مع الرافضين 
«العلمانيين» للسيد أركون. فهناك جامعيون غربيون - ويذكر أركون عشرین 
ا لهو لاء الجامعیین ادن e‏ في (اصنیفی و عه حبراء و مونوقوك 
علمياً). وهؤلاء الجامعيون تثاقلوا على ا رکون بأسقلة يعتبرها هذا لاخر متعارضة مح 
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معجال الدين الإسلامي. وهكذا فان ا رکون ا ا لجامعي م حالف صغيرة من 
اأصدقائه الذين بعتب رهم من معختار يه يبدو وکأنه السلم الو حيد على مثيل 
الإسلام في الغرب. 

فكيف لنا أن نفهم فكرة السيد أركون في تصنيفه الثلاڻي التناقض. إا رون 
هالیبر هذا ا الحمراء» الما ركسي ا جزائري الذي يتدكر مرة في زي أصولي ومرة 
ای في زي رجل علمي «(علماني».. .! 51 تېدو هله العصنيفات المعناقضة کدلیل 
على ص والبراهین.. e‏ اسيل أ رکون متفر الى الأدلت 0 ذا 
وحم علق بتي سرب تاره" ا اهي تة اي یکی الوس إلا د کر 
القارئ ل N)‏ على طريقة MT‏ الروماني. 

إن ما يدعو القارئ إ إلى التفكير هو أن أركون لا يذ كر في قائمته الطويلة التي یعدد 
فيها الجامعات الأوروبية والأمريكية التي يتواجد فيها «حصومه»» أية جامعة في مکان 
ا و العالي علدا «دار هذه ا اي ایا ۳ رض الحرم 
على e‏ هذا ا صعب أن هذه e‏ عير ر ل 
وهناك حادثة طريفة يمكن أن تساعد في تفسير نسيان أركون هذا: أحد الأصدقاء وهو 
وهال مولومان» وهو استاد في جامعة جا کرتا» کان یتر جم جزعا من نقدي ك إللغة 
لأندوئيسية وذلك صمن اطار تر جم مختارات من صوص ار کون وهكذا فان 
الل الذي دعته الشؤرن ا ا ۰ في 2 هناك 
هذه. ا e‏ ال ا ن 9 i‏ العقل النقدي e‏ 
الخرة: 

)۲( الافتقار للحجج العلمية الضرورية لاقامة حوار بين «الخصوم»: 

ان نقص الأدلة العلمية لدى أركون يدفع القارئ إلى الاعتقاد بأن ملك الأبالة 
هذا روڈ هذا e‏ قد ٠‏ 0 ا وموضوعي؛ 
العلمة ا ا بی» والتي انتقص رکون ہ من قیمتها ووصفها ت «الأصولية» 
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العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأخوار في الغرب 


توصل رون هاليبر إلى اظهار حدود ار کت: فالأمر هنا هو مجرد سؤال غير ملائم» 
کما کان یفعل «فيلسوف أصولي» ار وهو سقراط»› مؤسس الفلسقة العربية - 
السامية وكذلك الأوروية أي أنه أنشاً الفكر اليهودي والمسيحي والسلامي» سواءا 
کان «علمانیا» او «أصوليا». إن أركون يستنكر هذا الطاعون El‏ 
الكاديي» وينتزع منه حقه بالمواطدة ویحکم عليه بتجرع کا السم» پاسم جامعته 
السوربون... 

ذلكڭ اش لأركون ۳ في أن يقول بان «الأصوليين ا لحقيقيين يهاجمونه 
وبهتانا پاساءتهم ا صو صه وإلى أهدافه الشريفة .؟ الا مخطئن برفضهم 
معه في نقاش مفتوح وهادئ...؟ أنا اتفق مع أ رکون على هذه النقطة. يوجد 

فى الطبعة الال لدراستی بحث للاستاذ فان کونینفسفیلا الختص بالدراسات 
ا الذي عالج هذا الموضوع؛ وأريد هنا أن أسوق. مثالا آخر. 

قارنت في کتابي بين أفکار ار کرت وأفكار عبد السلام ياسين» وقد أثار ذلك استياء 
ار کون الشديد. واقتناعاً مني بضرورة الحوار والناظرة التقليدية التي متدحها أ ركون 
کثیراً في كتاباته» فقد قدمت هله الدراسة اا ا الشيخ ياسين الو جود 8 في 
الإقامة الجبرية في مدينة سالي في المغرب. دعت منظمة مسيحية للسلام محامیه عبد 
اللطيف خاتمي إلى هولنداء وذلك للمشاركة ب «الحوار الأوروبي العربي». ونك ان 
اخ لقاء مع هذا العضو البارز في حر كة («العدل والإحسان»» وهي حركة إسلامية 
معروفة فى المغرب» بدا خاي 2 بدراستي جل اا بان فا 
حر کته» الشيخ عبد السلام ياسين: سوف يقبل بكتابة بة تعليق على المارنة التي آجريتها 
بینه وبين ا رکون مثا أي أنه سوف يعبر عن رأيه جديا في آفكار أرکون. ولم كن 
أحلم اطلاقا بمصالحة هذين الطرفين المتخاصمين. ومع ذلك يجب أن نعتبر كحدث 
تاریخي أن يناقش قائد إسلامي هام بصورة عقلانيةء المشاكل التي يطرحها الإسلام 
العلماني. 

وپاعتبار أن عبد اللطيف خانمي هو محامي الشيخ ياسين» فقد کان a‏ أن 
يذهب بسهولة إلى بيته لاعطائه دراستي. ومع ذلك لم يصاني أي رد ا 
وحتی بعد عدة سنوات عندما تدخحل صديقي الموظف وعالم ااخا عة اکر 
العارف» العضو السابق في حر كة («العدل والإحسان»» الذي كان يرغب بشدة في 
معرفة رد الشيخي لدى المسؤولين عن الح ركة ولدى الحامي خاتمي. ويجب أن نخلص 
إلى أن الشيخ ياسين الذي يدعو إلى التسامح يرفض الحوار لأسباب سياسيةء أو 


و ا 


ابات اجك انها جربة شخصية تث ا 
پبرره۵. 


وفي النهاية ييدو لي أن أركون يخلط بين الإرادة الحقيقية لإجراء الحوار وبين 
النقاشات العلمية الفتوحة مع مواقف وتحيزات ايديو لو جية. ن النقاش الحقيقي لقرلات 
الإسلام العلماني يستدعي احتکام مۇيديه ومعارضیه إلى الأدلة وهذا يفترض احترام 
مواقف الجهات المتعارضة. وسأقدم هنا للقاریئ نالا هولندياً لا يخص ار 


اثناء انعقاد ندوة في امستردام عن «الحوار الاورري ٤‏ العربي)» طلب مني رن 
الندوة أن اترجم النقاش بالانكليزية والفرنسية لعمر کتاني» استاذ الاقتصاد في 
حامعة الرباط. وهو سلیل اة مغر بيه مشهورة پتاریخ E‏ علماء الدين النقدين» 
وأخحوه رئيس جامعة قرطبة الإسلامية في اسبانيا. وأثناء وجودي إلى جانبه على 
طاولة المناقشات» لاحظت توتره تجاه «علمانية» المشاركين المغاربة الذين رحبوا 
بمساهمة برلاني أوروبي من الحزب المسيحي الديقراطي» الذي كان يقترح «سياسة 
اقتصادية من منطلق مسيحى ديقراطى». ولكن فى الوقت نفسه» كان من الواضصح 
وفي العدالة. 


وطابت من عمر کتاني أن يساهم في النقاش وان ييدي ملاحظاته لکي اتر جمها 
ا ية . و پسبب رفضه» تدخلت أنا شخصياً في نقاش احادي ا جانب وک 
بعض ام جهود الإسلامية» التي بذلها انك تسرت ان لشرح بعض المفاهيم» کالزکاةء 
ضمن مفهوم (اقتصاد إسلامي». وكان رد فعل الحضور المغربي» وحاصة أعضاء 
منظطمات الدفاع عن حقوق الإنسان» وأعضاء الأظمات ا غير الرسمية» 
مدهشا. فنهضوا و للاحتجاج على هذا الطرح الديني الذي قدمته.. 
وكان رئيس امجلسة الذي لم د فمو سی ار کاار ای یت ص 
قنبلة. . ثم کان رد فعل کنا یا ا کرئ للجميع. ذ اه وبدون مساعدة مني 
اة رل الوت اة اناري واضجة ب وكات من امرض انه لا يفهم هذه 
اللغة - ليشرح موقفه.. 
أن سب الى ار لیس ی «غيورأً» على الإسلام» ولا لكوني «غيوراً) 
على الأفكا ر التي يقال عنها «أصولية) والمتعلقة «بالاقتصاد الإسلامي). کو 
النقاش يجب أن يلتزم بالقواعد المنصفة وأن يستمع إلى آراء الطرف المعارض الهامة. 
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البغيض. اد نسي a ٠‏ ٿي ظرؤف مشابهة في e,‏ وأثناء نقاشات عام 
کت بحص وره» دافعت عن مو اقفه بخصو ص حقوق الإنسان ماد وقلت )5 الإإنسان 
السلم له الحق فى التعبير عن موقفه الإسلامي بهذا الشأن. وهذا يظهر في دراستی 
٤ COT‏ القسم و). 

إذن ET‏ رکون من آن A gr‏ و 
أن الباحثين ا a‏ قد وصفوني بالنی «ثقافوي) ات نشی الى 
المذهب السوسيولوجي الذي يقول بتاثير البيغة الثقافية في ایانب ولکن إذا 
ا هله الصو صية الدينية ميزه پستخد مها بحس المن اس في اسا وأفريقيا 
ليخرموا شعوبهم من الم بحقوقهم» یجب معارضتها بکل تأ کید. فعلی ا رکون 
آل یندھهش إذن» اذا E‏ مطالیه القلسفية قید الاخحتبار وهذا ما يموم به 
الأمريكي روبير ليي (آنظر لاحقأ). وعوضاً عن امتعاض أركون لتعرضنا لآربه 
الحترمة ولشرفه» حب أن يشعر بالامتنان لو جود نقاش یدفعه ا دند موققه 
بشکل ادق لیتم تجنب کل إسراف. 

وخلافاً لذلك» فإن الفيلسوف لا يسمح إلا باللطف الكاذب» والاحترام والجهل 
والمداهنة التي تخفي المسائل الحقيقية. وهذا يفتح الال امام «تواصل مستحیل) وفعلي» 
ویختلف عن الذي ذکره ارک امد وقعت حاددة مشابهة في الدار البيضاء» بعد 
عة یا من 8 الأوروبي 2 العربي) e‏ أعضاء او الجامعة 
لل E‏ إحدی هیئات ا الهولندية التي استطاعت في يوم u‏ 
نید مليون شخص في امستردام للتظاهر صد التسلح النووي)» حیٹث قال: (من 
منظور فلسفتي الإنسانية ۰ اعتبر كم بصدق أصدقاء ينتمون إلى ثقافة أجهلهاء 
فافعلوا إذن نفس الشىء...!) ). وخا حذوه عله ایی آحرین. وبدافع من التهذيب 
العربي ففد صمت امرون 
8 ولائحة ا اتی يو جهها القوميون العرب. دهشة e‏ 
الذين يجهل تماما اة اتهامات القوميين العرب» بدا «العرب» الحاضرون» والذين کانوا 
-حتی تلاك اللحظة ااا الأعزاء واللطفاء)» یکررون ج ملا حظاتی بعبارات 


Yo 


غير مهادنة» حول الهوة التي تفصانا. وا ني الأوروبييون طبعاً مداخلتي التي انهت حالة 
ا e‏ عير موجود. ن4م ب مقرفول)» کان هلا هر الحكم 
صدام حسين» وكذلك مع صديقي حسن حنفي بخصوص عبد الناصر» وبخصوص 
ا السلمين) ومصارفهم الإإسلاميةء حتی ولو انھی حسن . اقمابلة عند ما طر حت 
عليه أسغلة محرجة. وفي المحصلة» يجب ألا e‏ يقوم به ا رکون ۔ بین 
التضامن الصداقي الشخصي ف بعض (القوميين العرب»» وبعض «العلمانيين» أر 
«الأصولين»» وین الانتماء إلى بل على العكکس ماما ا شم الحقيقة 
عصر ر الأنوار وكذلك ك 0 أن تتصوز سكة E‏ ل الاهتمام النقدي 
وألتحديد الدقيق للأسعلة التي کان يط ر حها عاره محاوروه. 


(۳) تفنید سریع للاتهامات الشخصية الباطلة: 

عنما يتهمني أركون بأنني سجلت ملاحظات خاطةء فإنه يدين المؤلف وزمیله فان 
كونينغسفيلد بأنهما قد تلاعبا بنص المقابلة التي أجريت في منزله» وأنهما ابعدا نصه 
عن سياقه. ومع ذلك فإن المقابلة المذ كورة كانت مسجلة على شر یط» کما أنه 2 
إرسال E Ea‏ لكي يقوم بتصحيحه. وما زلت أملك النص امكتوب 
الذي أعاده رکون ووافق عليه» بالإاضافة إلى بعض التصحيحات بخط يده. وبناء على 
طابه فقد حذفنا ہدقة» فان کونینغخسفیلد وأناء بعض القاطع التي اعتبرها ارک غير 
مرغوب فیهاء على سبيل الال ما قاله عن ا ل وفي النهاية لم رخ 
ارين اعات المقابلة الشفهي والمپاشر» إذ لم يسبق ل أعطی مقابلة مباشرة 
وحيوية من هذا النوع. . ومن أجل ذلك حاولنا نجمیل اا سات ا دوا الان 
بعحيوية خحطابه اا له النعيجة النهائية. 

وتصرفت بالدقة نفسها بخصوص لائحة الأسئلة ذ فى الفصل العاشر. بعد مراسلاتنا 
الطويلة وشات إلى السيد ار کن حصيلة العمل و على الالة الكاتبة وقد 
Eg‏ من الرسائل البادلة حول القابلة وحول المراسلة مع 
المؤلف» یجب دحض تلمیحات ا رکون الالية ا ت حویر عمله وأبعاده عن e‏ 


۲۹ 
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ويجب خحاصة تكذيب زعمه بأن هذه «الرسائل لم تكن معدّة للنشر». إن 
التصحيحات الدقيقة ورسائل الإذن تبت عكس ذلك. 


ثم شرحت بشكل واضح أن مقاطع القابلة التي أجريناها أنا وفان کونینغسفیلد مع 
رکون فی منزله الباریسی تصنف فى مستوى مختلف عن كتاباته المعتادة. وتظهر 
القابلة كيف أن بطلنا يتزل عن منصته في السوربون ليختاط بسكان ار الغادنن: 
من عرب وفرنسيين. انه حدث فريد في سلسلة المقابلات التي اجريت مع أركون 
والتي تبدو كلها مكتوبة على طاولته كعالم. ولهذا السب بالذات فإن ا ا لجامعي 
فد ا فيما بعد لصراحة حديثه الشفهي وعفويته» علماً با يمتدح هذه «الكلمة 
الشفهية» ويعبدها إلى حد بعيد عندما يتكلم عن نقل النص القرآني 

وبعد ذلك» في الطبعة الجديدة لکتابي باللغة الفرنسية التقيت عدة مرات بأ رکون 
أثناء اقامته في هولندا. وهكذا وبعد أن أعطيته مخطوط الدراسة في باريس» فعلت كل 
ما في وسعي لكي يتفق معي من جديد ويطور أخيراً حجج نقده الباشرة. ولکن قبل 
ذلك ذهبنا انا وفان کو نینغسفیلد - بعکس ما یتهمنا به ا رکون - إلى الموعد الذي حدده 
نا كتابة. وبدون أن يحدد لنا موعداً آحرء اعلمنا أركون أن سكرتيره قد مزق رسالة 
ره على الموعد الذي بينناء لأنه لم يكن يرغب في لقاء كهذا. فانزعاج أركون إذن من 
هذا التوصل المستحيل كان مجرد نمثيل. بعد العديد من المواعيد الشكلية المؤجلة مرات 
عله وااو ا بشکل نهائي» اند شاا الا ی ار كزي في محطة 
قطار امسثردام» هذا اللقاء الذي رغم کونه ا عن النتيجة المرجوة» إلا ات حصلت 
حلاله على موافقة أركون بطبعة جديدة لنصوصه المنشورة سابقاً. 


وعلى الرغم من اتهاماته الخطيرة A‏ ونه اسيء تفسيره»» 
إلا نبي E‏ وبصدف 2 تمكني من ايجاد EN‏ ا کله ندعم 
هچو مه على دراستي. و آني لت قصاری جهدي دع اساب وأضحة وهيزة 
اة مترابطة» 2 الد سات التي کات بمتنابة و لار کون کن من التعبير 
عن فكره بدقة ووضوح» ومع ذلك فهو لم يأت بأي عنصر حقيقي يتيح مناقشة 
دراستي بل جك 

لقد رفضت 2 اا في دراستي التحدث عن تصرفات ار کون المباشرة في 
الحال السياسى» واستطعت اقناع 0 فان کونینغخسفیلد بان يحذو حذوي. . وصمن 
هیل| السياق یجب التطرق لنشاطل ا رکون ق رئيس التو اب العابعين للحزب الحر 


۰ 


BF د ا‎ A ah rE igihe ihi tres Eh creviskag sîh LCRYESS BEAN LBA LE LT TEL TEE 


بولکستین الذئ حالیاً منصب کک في الاتحاد الأوروبيء کان 
ذلك فاا أترك ات 4 افاصيل للشخص الذي يكيب يوبا a‏ لقد 
رفضت القيام ثل هذه المهمة» مع أن أركون افهمني رغبته في أن أكتب له سيرة ذاتية 
شبيهة بتلك التي كتبت عن جان جاك روسو. وذ كزته بأن حياته الشخصية اذا 
کات بتعفید وتناقض حياة جاك جاك روسو» بطل عصر الأنوار فان مهمتي هي أن 
e DEE‏ انتا جه کک المنشورة» کک ۰ 
السيرة 0 E‏ و بصسحة جيدة. 

ومع ذلك يوجد في دراستي موضوع يتعدى معرفية أركون اجردة. وهو مقدمتي 
عن مداخحلاته بشأن مسال سلمان رشدي» وهذا ما يرفضه ارکون بقوله إنه («تذ کیر 
متحيز وبعيد عن سياقه لما عشته واعتبرته كرجم إيديولوجي نتج عن قضية سلمان 
رشدي»). اذا احترت هذا الموضوع كمقدمة...؟ لزه يتعلق ہجانب أساسي من 
التناقض الک في شخصية بطلا الذي د في الاختيار بن حقوق إلله وحقوف 
الإنسان» وهو حجر امك الأساسي للحكم على أحدهم ا «أصولي» م لا؟ لقد 
اخحترت هده اأقدمة بالذاث لابه القارئ بان قراءته لفکر أ رکون ل تعفيه ا من 
استخدام ذد کاثه الشخصي للحكم على افون 

وکما يحصل غالبا في تاريخ الإنسانية» فإن مصير مفكر مبتكر ببق مأساوياً» حت 
ولو کان هذا المفكر استاذا في جامعة السوربون. ولکن من جهة» يبقى أركون متها 
ار e e‏ 
العقلدنة التي هي -حصيلة موققة من اة صر الأنراز لتك شکواه المريرة من 
معظم ا جامعیین في ذا العالم لم يفهموه» فان ارک يبدو في ك حياته کر 

حاقد لم يوف حقه من التقدير. وهو یتعزی بدعوة لیات الستاسة الکرى 
هذا العالم له» والتي حتفل غل اسا ا الال الكين د اة ا 
التي تهددغا. ویهدی ار کون من روع هذه الحکومات برفضه للمناظرة التي لا يلجا 
إليها إلا على طريقة محاكم التفتيش ا القرون الوسطى» أي ليشټّر بالذين 
يناقضوه ا ا في حالتي آنا ویذلهم وا آتری بطل تسر ارا 
ا رکون» ا لن الرسائل الختومة الذي کال یسشخدمھها الفيلسوف فول ات في 
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حوزته؟ (هذه الرسائل اختومة التي تحمل الختم الملكي» کا بال ا 
بالنفي بد ون محا كمة. المترجم). 

)٤(‏ المعرفية الحالية في الإسلام حول إسلامية أركون الليبرالية: روبير د. ليي 
وارماندو سالفاتور وفرید ايزاك: 

اتاست ن ارک أجبرني 0 كتابة سیر اة تتعلق باحماقه الشخصي» 
وسانهي هذه ا أعماله عى الستوی و 
ا CP ITN‏ ای ر ان 
سريع كما فعل بعض الكثاب الذين لا أريد ذكرهم الآن. لأن هذه الطريقة لا تؤدي 
الا ال تقاض فك تة الاحطات اة 

لابد من القيام بتحليل معرفي لنعطي لأركون حقه. وضمن هذا الإطار فإن 
الطبوعات الجديدة في هذا اجالء لا تغفل عن ذکر ارکون. وهکذا فان «انکه فان 
کو غلجین) پخصص عده أسطر للحديث عن أ ركون في بحٿه الذي یدعی : «أابن رشد 
والعرب المعاصرون: ر ال ا جديد للعقلانية في السلام» (لیدن» ٤‏ ۱۹۹). 
وقد ص مشرو ع ار کون وتحليله لابن رشد بالنص التالي: 

ا ا رکون لا a‏ کک الرسلامیون يعت رص على کونهم اهملوا 
e‏ و ا ا ا کر ا ا 
مها وتطويرها  a e‏ 
الدلالات العاطفية وذات Ce‏ و يقارنه انجهرد الذي قام په ابن u‏ 
ارساوعایسي سن جه ری وهو يتب أن . معرفية i‏ ومشروعاً من 
ا o‏ ص٤‏ 
مشرو ع e‏ ومشروع u e ne‏ الذين الساحة 8 
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أي الذين ندعوهم بالأصوليين. وقد قارن قبله «اوليفيه كاريه» أركون بسيّد قطب 
فی كتابه «الصوفية والسياسة. قراءة ثورية للقران حسب سيد قطب» ET‏ 
ا الإحوان الملسلمين) (باریس» .)۱۹۸٤‏ بعد رجوعه للأسباب ال دعث 
أركون إلى استعادة مكانة الخطاب القرآني على صعيد التعبير الشفهى» يخاص 
المؤلف إلى ما يلي: 

«أ ركون أصولي بعنى أنه لا يريد في البدء إلا النص الديني الأصلي. وهو يعترف 
على الفور باحدى خصائص الطاب الديني النبويء وهي السمة التفعيلية: القرآن 
يقول ما يفعله النبي. وعلی غرار قطب» يضح ار کون اعجاز القران فى هذه السمة 
ا رکون هو اول من قال e‏ الشاملة فإنه لا يتفق مع قطب 
على عدد من E‏ (أنظر مرجع نفسه» ص١۷).‏ 

ولدهشة «(كاريه) مام التشابه الموجود في فکر هذين اللاهوتيين E‏ 
والمتعاديين» يقول في النهاية: 

« کان عليه سبحانه وتعالی أن يجمع أركون وقطب» لكي يتمكنا من اجراء ارز 
طويل وهادئ» تحت نظر أحد سجن توراء في منأى عن ال جلادين المتربصين 
الذين أعدّهما صلاح نصر وشمس بدران. لقد كان بامكان هذين المؤمتين ‏ أقصد 
بھما قطب وأ رکون ۔ أن يتفقا على الأقل حول طرح معاد «للحداثة») في نطاق تفسير 
النصوص القدسة» وأقصد بذلك رفض (اعتماد النقد الحرفي كقاعدة وحيدة ومطلقة) 
و«التمسك با كتشافات العقلانين) (المرجع نفسه» ص۷۲ و٣۷).‏ 


e‏ الآن فضولي ر ما اذا کان ارک ل بدعوة کاريه هذه وأذكر 
ني حللت بالتفصيل تفسير أركون المضاد «للحداثة» (أنظر الفصل ۷). 

وقد حصص ا روبیر د. ليي» الذي سبق والتقیناه في هذه الدراسة» مقالة عن 
ار کون في کتابه « جاوز التقليد و البحث عن الأصالة الإسلامية» (كولورادوي 
۷)). وقد i‏ (ليي) بمقارنة اشد ا من التي قمت بهاء إذ قارن بين عدة 
«(باحثين في مجال الأصالة الإإسلامية»» بين أ رکون وسيد قطب وعلي سريعتي. وم٧ن‏ 
نافل القول إذا ذكرت أن ا رکون يعتبر قطلب وشريعتي بمثابة منظرين للأصولية 
السياسية. وتخاص هذه المقارنة إلى النتيجة التالية: 
i e EG SR‏ 
قطب وأ ركون ضرورة أخحرى؛ وهي مصالحة العقل والإييان مع الحقيقة السوسيولوجية. 
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وهما يعملان فى الجال نقسه» ولكن انطلاقاً من مقدمات ومنهجيات ومقاربات 
ميختلفة مجاه السائل السياسية المباشرة) (المرجح نفسه» ص ٦۰‏ ۱). 

إن الموضوع الأساسي في دراسة «ليي» عن فكر أركون هو دور العقل. ويلاحظ 
يي أن موقف ا رکون ازدوا جي في ما يتعلق بالحر كات العقلانية في التقايد الإ سلامي 
كح ركة المعتزلة مثلا. بينما يعجب أركون بفكرة استخدام العقل كأداة لفهم الحقائق 
الإإسلامية وتاريخها. ولكن» وكما حصل في تاريخ العقيدة المسيحية» فإن ادخال 
العقلانية اليونانية قد رسخت مر كزية العقل في التقليد الإسلامي). 


في ذات الوقت فإن | الدارس للتاريخ يرهن على أن العقلانية اليونانية التي 

تؤ کد على الحاهية الأساسية واجوهر الثابت» قد دعقت الطاب المر كزي للتقليد 

الإسلامي. إن اعقل وانیو أدت ا ایجاد e NC‏ ۳ 
ا لفسه» a‏ 0 

3 أركون من جهة بالتطور ادي قام به المعتزلة في سبيل تأريخ الحقائق نتيجة 
انکروا هذ aT‏ اال ا ر م فالعتزلة يقدسون و 
في ات الوقت. وهذا التو جه الازدواجي قد ساهم ll‏ في خحلق یله «الأذهتية 
a‏ اي یرید رکون القغلب قول ٤‏ 
قد فتحوا EOE E Fi‏ 
هدفها بناء وتفسير الإرادة الربانية e‏ الرسول؛ فهي تعخضع بالضرورة ك 
مد العقل الإنساني». 

ویر حب ا رکون بهذا الهجوم الجذري اد الذي دعا إليه المعتزلةء ولكنه ف 
الوقت نفسه يعتبره كسيف ذي حديّن. عندما تبنى أهل الاعتزال الفلسفة الجوهرية 
2 وضعو 2 انتاریخ؛ على من 2 کک النبوي 
اتا ا ای س الامقري ارتي عام د ان يدعم اة 
باستخدام بعض المبادئ الفكرية للمعتزلةء علماً بأنه رفض أغلب أفكارهم. قد ساهمت 


TE 


لكك سا 


کا 


جهود المحترلة في الحصلة. ي تعزیر «الذهنية القروسطية» الناهضة للاستقلال الذاتي 
الإنساني وللفهم الشامل للعقليد الإسلامي). (الرجع لست ص ٥ ٥‏ 0 

کف نحل إشكالية هرلا العمل الشديد الانفتاح كي نستقر على مر كزية العقل؟ 
وهل يقدم فكر «ما بعد» الحدائة حلا لذلك؟ يقول «ليي»: 

يعبر أركون أن الحداثة (أو العقل الواضح الذي ندعوه بجا بعد الحداثة) قد 
استطاعت القخلص من الفهم الجوهري» وهه ى السمة التي یشمیر بها المنظور 
اللاهوتي وفلسفة عصر الأنوار في آن). (المرجع نفسه» ص۰ ١‏ ۱). 

ولکن كيف يكن مح غزو جوهرية المركزية العقلية هذه محاربة فكرة الصبدفة 
باعتبارها مقياسأً غير دقيق لوضع فلسفة ما بعد الحداثة؟ ألا يستند مشروع أركون على 
-حصرية الان وعلى أن العلوم الأجتماعية وحدها قادرة على انتاج اسقرقة؟ يقول 
«ليي»): 

(لا يو جد ماب بریء أو منهجية ر وهذا بالتالي يعني ان ا رکون يعمل ضمن 
رؤية ححاصة للتاريخ. ومح ذلك نر في اماه إا ااا بقدرة العلم الاجتماعي 
اسحدیٹ» في مرحلته الراهنة أو المستقبلية» على اعطاء احقيقة». (المرجع نفسه» 
ص۲٥‏ ۱). 

وفي الحاتمة يعالج «ليي» المسائل المتعلقة بمجمل الإشكالية المركرية مشروع أ ركون» 
آي: إنارة ضمائر المؤمنين المشلمين بواسطة العلم. ومن ادهش أن «(ليي» توصل ا 

شن كاله سنو لرا ا ا ال العملية والمبادئ التي طرحها المؤلف من 

قبل في هذه القابلة وفي المراسلات. هل مشروع أركون هو مجرد مشروع نظري؟ 
حتى ولو كان هذا المشروع نطرياً يبقى لهذا السؤال ما ببرره؛ كيف نعبئع الناس من 


أجل هذا المشروع؟ وهل يكن تحقيق ذلك بدون اللجوء إلى الأسطورة» وبالتخلىي عن 


کل الإیدیرلوجیات؟ 

«انه يرفض فكرة التعبغة» ولک کف السبيل إلى «(ترير ا المدني» بدو تعبغة 
ی و ا ر ا 

يتمیز مشرو ع ا بتسامحه ورغبته في فهم مختلف التيارات العقائدية کمظاهر 
لفكر شمولي واحد يجمعها کلها. ولکن ألا ا اشرو عنفاً کامنا؟ يقول 
«ليي»: 

إن خا معا من lk‏ یکمن في قبوله ادود لإافراز العنف»› إذا ما قورن ذلك 
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بالنظريات الأصولية الأحرى. ومن أجل الدلالة على أن التاريخ ينكر حق جماعة ما 
في احتكار الحقيقة الإسلاميةء فإنه يرغب في إخماد نار التزاعات الطائفية [. .]. ومع 
ذلك فقد تكمن لف مشروع أركون طاقة كامنة من العف e‏ 
e‏ يه وکن رکون ل کیف e‏ خدلن ا EE‏ اتخلي عن 

هذا ادون Fees e‏ تأي ceh E‏ 
يتجنب الصدامات احتملة وكذلك امكانية تحقيق مأربه». (المرجع نفسه» ص۹٦١).‏ 


i‏ يلعب العلم الاجتماعي عند أركون دور الإيان الديني؟ ألا نقع بهذه الطريقة 
في فخ الفكرة الحصرية تماما كما يفعل سائر المروجين لشتى المذاهب؟ يقول: 

«من غير الحتمل أن تستطيع [المقصود هنا مؤسسات الإسلام الليبرالي» رون هالییر] 
الظهور في بقعة من العالم الإسلامي بدون وجود فعة مثالية تدافع عنهاء تماما کما لا 
يحتمل تطبيق نظرية ة قطب التي : تقول بتجنب الصراعات» بحجة أن المسلمين الحقيقيين 
یخضعون بارادتهم لسيادة الله بعد مردهم على ساطة البشر الفانين. 


ان مشكلة الصيغة التي يقدمها أركون تكمن من جهة» في رفض كل الحقائق 
المفصّلة كما تكمن في قبولها للفكرة القائلة بأن العلوم الاجتماعية قادرة على إنشاء 
الحقيفة من جهة أخرى. ا رکون لأولفك الذي يیدأون انطلاقاً من فعل إيان 
«بالدین ا لحقيقي» والذين يحثون المؤمنين على الجهاد في سبیل الإسلام فإنه يو کد 
قناعته يإيمان حاص» وذلك على الرغم من إقراره بأن العلوم الاجتماعية لم تتوصل بعد 
إلى الحقيقة وبأنه لا يوجد خحطاب بريء [. Ee‏ تسامخه؛ الشامل د متم له 
بالتسامح مح الذين يعتبرون طرحه مجرد حقيقة ضمن مجموعة حقائة اخری: إن 
رفا هدا عك أن يخر ةط ةة هلا بالطريقة نفسها التي يغير بها هذا المنحى 
طبيعة الشنة بالنسبة لستد قطب» وطبيعة المرابطين في الأطلس الأعلى» و طبيعة 
الاسماعيليين أو الفعات الختلفة الأحرى التي يعتبرها أركون كأجزاء حقيقة كاملة. إن 
الاسخداة بالرأي هو أمر جوهري في فكرة ة العلوم الاجتماعية التي ينتسب إليها أ ركون» 
(المرجح نفسه» ص ۰ ۱۷). 


ويلخص روبير لبي ازدواجية مواقف أركون الختلفة في المقطع التالى: 


۲1 


باحثاً في ا ا يفهم أن کا -حقيقة هي تاج للتو سط د وباعتباره 
فاا وور خا e‏ التاريخ مجرد محصلة لاظروف الحادية» وإعا هو نتيجة للطريقة 
التي فهم بها الإنسان هذه الظروف وسعى للتحكم فيها. وهو يعتقد بان من واجب 
اقفن الالترا م لانهم يث يتمتعون بالقدرة على التمييز. و ذلك»باعتبار i‏ ناقداً ا 
ا لجوهرية بصورته اليونانية والإسلامية فهو يرفض مفهوم الإنسان الملستقل ذاتیاً والذي 
حبته الطبيعة بعقل حر وإرادة حرة. فهو باختصار متناقض في موقفه من فدرة الإإنسان 
على خحلق قدره تفسه» 
امل اشا النوايا الع e‏ مال ھال :ت ا يقول عنهم أ رکون ا لم 
يفهمو! فکره وان التواصل 2 مر مستحيل. 

ولا يغفل م مفسر النصوص ارماندو سالفاتوری عن ذکر مشروع ا رکون فی دراسته 
الهمة واجددة عن قراءات الفكر العربي - الإسلامي: آرماندو سالفاتور ی «الإسلام 
وا الحداثة السياسي»» (انکلترا» ۷ ). و یصف سالفتوری ار کت ا يەخ 
را اجا رر ف الأحكام المسبقة سواء بالسبة للاستشراق الغربي ا اة 
للتقليد الإسلامي بقول: 


کان ا كون أحد االرؤاد الذين أعادوا إمكانية تفسير النصوص المقدسة فى الإسلام 
«بذاتها»» أي متوافقة م فکر مقحرر من الاس ستشراق الغربي ومن الفقه الإسلامي على 
الرغم من تعديله: أي أنه متلائم مع تقليدين دلاليين يتقاسمان الامسنس العتمدة 
ن العلوم في مفاهيم إسلامية (الرجح نفسه» ص۹٩٤‏ ۲). ويضيف قاتا 


«(بمثل اکن هم مثل ألمغقف العربي العاصر والملتزم بتحویل ممنوعات اعادة 
الفلسفة الجوهرية النانجة عن ديناميكية تتجاوز ثقافات ما بعد الأزمة» إلى خيار 


منهجي». (المرجع نفسه» ص ..)۲٥۲‏ 
غير أن سالفاتوری يغفل عن اعطائنا e‏ حول اليا e‏ لأرکون» وتأتي 
هذه الدراسة هنا لتحليل مشاكل ومازق هذا المنهج. لكنه على حق عندما يقول ان 
العنى التاريخي بالدسبة لأركون يكمن في تطوير برنامج لتفسير النصوص المقدسة 
بلا شك إلى الاتجاه الصحيح لفهم الحقل الديني في الإسلام» ولکن دون أن 
ينجح أ رکون في اعطاء حل نهائي قاطح. ولهذا الشروع البرمجي آهميته الأكيدة 
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بالسمبة إلى ا-لخطاب العريى - الإسلامى فى البلدان الإسلاميةء وكذلك من أجل توجه 
غربي جدید. يقول: 

اا ف ا ا کن مشرو السکان امحليین | لاعادة حلق 

E es مختافة عن طا وتر ما کس فیبر‎ E 
.)۲ ٤۹ص الشروظ العرفية للعفكير في الرسلام». (المرجح نفسه»‎ 

ویری ا عمل 2 آنه ۾ جه لاعادة التراث: ن ٠‏ في 
منهجية قبل ال جابري» طرق کار اسک سن رین دول أن یشعر ائه مقید بالعایر 
النمطية کمفهوم لأسا متلا انه یفترضش أن دراسة القرات تقتضی تا کید الیداثة 
ل کامل وغير متناقض؛ ومن ناحية أخری فإن صنع الحداثة يقتضي احتيار التراث 
التاريخي بشكل واضح بدلا من التراث الأسطوري» (المرجع نفسه» ص۱١١؟).‏ 

ولکي نفهم تقدیر سالفاتوری لار كون» من الضروري ان نتعرف على مفاهيم تحليله 
لاطلاب الحداثة السياسى التعلى بالسلام. ولتقدير هذه العلاقة القائمة بين ال سلام 
من جهة اغری بين قطبين د u E‏ 
ا (المصدر نفسةه») 
شل الدنياء ى ا rE‏ لة القائلة إن الإسلام دين 8 ر ا ا 
تماما ليان وللالترام الداحلي بالإمان» رالمصدر نفسه. 

أن هذدین المسارين المترابطين» حاسمان وضروریان أا في بناء حقيقة السلا في 
الحديثة. فمن جهة يوجد اندي 5 الوضوعية e‏ وهو 
الذاتة والباطنية والذى ساگ اا ویحقق فيه يه الإسلاي و جھو ده 
ومسىۇولياته الشخصية. ونجد هدین المسارين د فی کل العبارات والصور العامة 
E‏ أن کک أن مفهوم «الحداثة) الحقل العلمي اا 
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أن موقف عالم الاجتماع الألاني ماكس فيبير كان حاسماً بالنسبة لأرؤيا المعرفية 
للعلاقة القائمة بين الإسلام والحداثةء وبين امكانية أو استحالة الدمج بينهما. أن جهل 
ماكس فيبير بالإسلام جعله يقارنه بالكلفينية (أنظر الفصل »)٤١‏ وهو بذلك أنكر الذاتية 

الباطنيةء وهذا يقود إلى الاعتقاد بأن الإسلام التاريخي لم يعرف أبدا الفصل بين 
ا جال السياسي واجال الديني. وتتطابق الحقيقتان» كنتيجة لذلك وجد الرسلاع نفسه 
ت e‏ على ايه ة مطالب لها علاقة بامحير السياسي الحديث و«العلماني». أن هذا 
العجز عن التمييز بين امجالين السياسي والديني» الذي ينسب خطأً للإسلام» أدى إلى 
اعتبار الإسلام دیا اا فالإسلام لا يبدو مكتملا الشروط المطلوبة لإقامة الدولة 
الحديثة التي تستخلص حقوق الإنسان والمواطن عن طريق التحايل العقلاني المستقل 
للإنسان» دون تدحل أي عامل آخر لا یکون عقلانياً. أن مبداً الإسلام الحالى قد واجه 
بشكل واضح الاتهامات التي تصفه بأنه غير كاف بالنسبة للمطالب الديقراطية 
لللانسان 


إن سوء الفهم هذا الناخ عن «(تأثير فیبرا قد طبع رؤية جيل كامل من المستشرقين 

من أمثال غوستاف فون غرونباوم (أنظر عبد الله العروي)» وهاملتون جيب» 
ومونتغمري وات» ومارشال هودغسون. ان الدور الرئيسي للصوفية الذي اعترف به 
الملستشرق اغناطیوس غولدزیهر هته فی مسار العقاانية في الإسلام» قد انحترله 
ماكس فيببر إلى «تدين الدراويش اللاعقلاني». وانطلاقاً من رؤية فيبر هذه يقول 
غوستاف فون غرونباوم: 

«من المهم أن نفهم أن الحضارة الإسلامية هي وحدة ثقافية لا تشاطرنا yT‏ 
الاساية (المقصود هنا الغرب» رون هاليبر). وهي ليست مهتمة بالقيام بتحلیل ذا 
لتفهم نشسها» وبصورة اقل ا للقيام بدراسة متعمقة لفهم الثقافات ا 
(الإسلام الحديث» ص ٥٠ء‏ صادر في نيويورك). 


وعلى حطى هذه الرؤية «الفيبرية) الدامجة يقدم لبوا ار ن التاار بشكل ا 
واع مؤلفي الدراسات المعاصرة عن الإسلام» يقم الإإسلام على شكل ظاهرة رجعية 
وتشيئية» وعودة إلى ماض جامد ومستلب يستبعد امجهود الفردية. ولا نضيف شیعاً ذا 
قلنا إن هذا المفهوم لعلاقة الإسلام بالحضارة قد ساهم في : حلق هوة عميقة في التفكير 

ضمن اجتمعات العربية - الإسلامية نفسها. 


ويحلل سالفاتورى ظاهرة مدهشة» وهي أن ميشيل فو كو تطرق لثورة الخميني» وهو 
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الرجل الذي حاول تخليص فکرة ة الإسلام الحديث من هذه الصورة الحخاطئة. لقد اعترف 
فو کو للمرة الأولى» اا إقامته في إيران» بالقوى «الذاتية ‏ الباطنية» التي تدفع الطلاب» 
کأفراد» للقيام بثورتهم. من هدا الظرر بلغال سك قطت: وغل وجه 
التحديد كتابه (في ظاال القرآن». إن المقولة المر كرية بالنسمة السك فط كانت ھی 
«النظام» ولیس «الدولة)» وهي فکرة قد احتاطت ا حل بعد پالعبارات القانونية للنظام 
السائد» وترتقي له العباراتث ا الجاهلية. اا السنة الذاتية فتبقی مصونة ونندرج في 
مفهوم «المنهج» الذي يعتبر الجهد الإنساني ناتجا عن العقل والفكر الحلاق» فى الوقت 
الذي ببعد فيه السلا عن السلطة الفاسدة بواسطة كلمات مشتقة من الجذر n‏ 
ومن أجل هذاء أحدث سيد قطب كلمة «حاكمية) (أي إدارة الجماعة وحكمها) وهي 
من ا خصائص المسندة لله وحده. . ویختتم سالفاتوری ليله بقوله: 

«هذه هي النقطة التي تصبح فيها وجهة نظر سيد قطب «معلمَنة) بشكل أكيد» 
طبعاً لیس بالمعنی السائد للتجربة التاريخية للغرب»› وإنما الناتجة عن رفضه بشكل قاطع 
لكل أشكال الولاء التقليدية التي تستند إلى الالترامات الشخصية. إن الشهادة 
الإسلامية تتطلب تمرداً على TR O EB‏ الاحرين» هذه 
هي السياسة في نهاية الا إن ارث قطب في تفسير النص المقدس على ایا ا 
دين» يقتضي ا خلق إشكالية فى العلاقة بين «الإسلام» 
و«السياسة». ان استكمال الإسلام على الأر ض سيقود إلى نهاية السياسة». (المصدر 
نفسه» ص ۱۹۲). 

وعلى ضوء هذا التحيل فان الشيخ علي AN aa NNÊ‏ 
کخصمین ينفي NEE a E ARÎ‏ 
الین جا هی لا ب ديي. إن منطقهما انا فالات و ا وا 
النتائج نفسها» فیقول سالفاتوری: 

«نظراً لطروحات عبد الرزاق وقطب التي لا التباس فيهاء فإنهما يلان العلاقات 
الأكثر وضوحاً على الطريق الذي يقود إلى تكوين اطار مر جعي عربي - إسلامي. وفي 
ذات الوقت» وبسبب الطابع الجذريِ لحججهماء فقد لعبا أدواراً متكاملة: الوا 
مارسه عبد الرزاق بنظريته «الحد الأدنى» القاسم المشترك اا ا اجماع 
عربي - إسلامي جديد للتواصل» لييحل محل اجماع الأمة. ثم طور قطب هذا المفهوم 
بتأسيسه نظرية «الحد الأقصى» المتعلقة بالطريقة التي تمکن من خحقيق هذا ا 
الجديد على المضمون». (المصدر نفسه» ص٤0۹)).‏ . 
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ویضیف قائلا: إنهما كليهما متفقان على ان الشرح لا علاقة له البتة في حكم 
ال ف اس اف كادر مرجعي عربي - إسلامي صالح» بالاستناد إلى 
براهين لا تاريخية كما فعل العلم التقليدي عندما افترض شرعية دينية ا السلطة. 
والاثنان يرفضان وجود حكومة في التاريخ تستمد شرعيتها من الدين» أي تدخل الله 
عن طریق الشرع بکو نه ظا ا لخلی الحر که الحاينة في الإسلام. والائنان يۇ كدان 
على ان توجه کل تاریخ إنساني يتحدد بواسطة جهود المسلمين الفردية». (المصدر 
نفسه» ص٤‏ ۱۹). 

ان هذا التحليل يقلب المواقف المعتادة إزاء إسلامية سيد قطب واتياعه» سواء في 
الغرب أو فى البلدان الإسلامية. وعلى ساس هذا التقارب بين عبد الرازق وقطب» 
يبدو من غير امجدي وصف الإسلاميين باتهم «أصوليون» على طريقة المسيحية 
اة ويبدو التقارب بين أ ركون وعبد الرازق وقطب أمراً لا قبل ا جدل» وهذا ما 
يۇ کده مرة ا ی ی وعبد السلام ياسين» 
(الاضر لي المغربي) (أنظر الفصل )١‏ 

واستناداً إ إلى نتائج هذا التقارب» أقترح التمييز بين هذا الدمج المبهم ججميع 
الحر كات î‏ الجديدة. لقد استخدمت حتى هذا الآن تعابیر «الأصولية 
الإسلامية» و«الإسلامية الحافظة» و «الرسلام السياسي» و«الإسلامية» على شكل 
مرادفات يکن استبدال أحدها بالآح الأمر الذي أدى إلى ارباك كبير. والسبب في 
ذلك» هو أن معظم الباحثين الغربيين رفون الم بن الا شال الواضحة الاحتلاف 
ش الإسلام» بالا خض بن (الاضولية الإسلامية) و(الرسلام السياسي». آرید أن أوضح 
الاحتلاف بین شكال اد نة ئة لاإاسلام اسای التقليدي»› ا الأصوليء» E‏ 
الإسلامي. و ال یرتکز على الاختلاف في المبادئ والاتجاهات الايديو لو جية 
التي تتقاطع غالبا في مظهرها ووضعها المؤسساتي الحقيقي ضمن الحقل الديني. ولكني 
لا أن هذه e‏ 3 ھ لا يبدو ا على ا المسرح الإسلامي ثلاثة 


ا مقولة الإسلام التقليدي EG‏ اى ممل ان القديم والشعبى الذي يمتح 
هامسا يتح عبادة الاولاء والمواسم والعادات السحرية ك حد ما والتي ترتکر على 
الإيمان الجنونى. 


۲ - أما «الأصولية الإسلامية) الجديدة» فهى تيار رجعى يتوجه نحو الماضى». وتقتصر 
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حیوپته علی تکرار هذا الماضي۔ وفيه تقدس النصوص والتقاليد وتتبت دة اشباء 
أزلية. وفكرة شرح هذه المعتقدات لا تسمح إلا بالتمسك بها حرفياً. . وهناك توجس 
كبير من الحداثة يجعل كل محاولة للتجديد محرمة. ويتم التر كيز فيه فيه على السمة 
الفولكلورية في الاباس التقليدي» كالحجاب وإطلاق اللحية. وعداؤه للغرب نابح 
من رغبته في الدفاع عن عالمه احافظ جاه جميح ارات الحداثة التي ينظر إليها 
کحدث خارجي. وبرنامجه ينع الوصول إلى مكتسبات الحداثةء وخحاصة ا 
تبدو غير ضرورية لسيادة الحكم الرأسمالي الستخل, أن الا ية الغربية والشرقية» 

وخحاصة في ا ع تتعامل a‏ مع E‏ الإسلامية اححافظة» على 
الرغم من نزعتها الرجعية والد كتاتورية التي تلغي حقوق الإنسان. 

۳ وجب امیر بشكل واضح بين التيار الإأسلامي السياسي وها الإيديولوجية 
الحافظة» علي الرغم من آن هذا التيار الإسلامي السياسي ي يعميز» كالتيار السابقء 
بالطهرانية الأحلاقيةت وهذا ما ادى إلى تصنيفه ضمن التيار الأسرك. ولکن دور 
هذه الطهرانية يخثاف تماما ٻين هڏين التيارين. ا هدف الطهرانية هناء هو التغيير 
الجذري للمجتمح الذي تعيش معه صراعاً لا على الرغم من تشرنق الطهرانية 
«الأصولية»» فان الارسلام السياسي يخبئ تحت شرنقته واا وا ا 
الاحتلاف عن بقية أزظمة «الإسلام السياسي) الرسمية. إن هذه الإسلامية على 
طريقة سيد قطب» تشكل في الحقل الديني حركة ثورية لا یکن أن نعيب عليهاء 
کما راینا ساہقاء عدم اهتمامها بالواقع العلماني للحداثة» حتى ولو أنكرت ال ركة 
عا واوا اا و ر کر لی سارها الذين هم في غالبيتهم من 
الشباب العلميين» على مقولة الحداثة والعلم» مح فكرة تجنب المظاهر اللاأخلاقية 

لتى نمت فى الغرب. إن هذه الإسلامية تركز عى الحداثة والعلم» حتى وان 


ترا جعت مام بغض النتائج فی مجال مناهج العلوم الاجتماعية مثلا. 
حتی مع ادخال هذا التمييز الذي يعتمد على معرفية الإسلام الراهن» يبدو من 
اطا اه ف ان الإسلام الليبرالي على طريقة اک والإسلام الثوري السياسي 
على طريقة سيد قطب. والبرهان الحي على على ذلك» هو وجود بعض النقفين الإسلاميين 
8 ستو حول e‏ من مبادی دين کرري a‏ شرو وري 
ان النظور اف الذي براه سالفاتوری في فکر سید قطب»› إضافة ا الاأسعلة 


YY 


۳ ١ 


ا ګليل رور ايء e e e‏ 
انه من مغل الإسلامية) الذکور في « هذه الفقرة ولکونه مناضلاً a‏ 
مندیلا. ولقد yT‏ و إن 
ول اسلا پد سی یکل طاقنه کر با بلده. بعد ار على انر 
على ا اه ۶ فى ذلك امجنسية الغلة. وفي کتابه الرآن والتحرر 
ل ؤي بين الأديان و e‏ ا د 
النسة ا ا ور بالنسبة فر اد الططائفة الإسلامیت في ا ضد التفرقة 
العنصرية. إن و ر سنوات النضال ضد التفرقة العنصرية 
في أفريقياء قد أظهر التحرر على أنه: تحرر من كل أشكال العنصرية والاستغلال 
الاقتصادي. إن تجربة التفكير هذه في طبيعة الظلم وفي دور البنى الاجتماعية - 
الاقتصادية» أذت إلى رؤية بطريقة مختلفة؛ يقول: 
TTT ّ E‏ ا 

إن هذا اللاهوت لا ينظر إلى الحقيقة الإلهية للوحي القرآني إلا من خلال مفاهيم 
العقل العملي التي يقدمها الجهاد في سبيل تحرير المضطهدين؛ يقول: 

رل يوجد أى مكان كشف فيه الله الحقيقة كاملة للمؤول» ذلك أن الحقيقة تستمر 
بالظهرور لاله 5 نهاية للجهاد» 9 نهاية الله بال و حی» 7 تسةه ' 
2 

فا-جهاد الالي» كال جهاد من أجل الضطهدين في جتوب أف يا يا و صك نظام التفرقة 
العنصرية» هو الذي يعطي المغاهيم القرانية محتواها الديناميکي» والعنى الديني للوحي 
الذي اعطاه الله للانسانية في الماضي وفي الوقت الراهن. إ إن النضال من أجل التحرر 


YY 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


هو الذي يجعل المؤمن يعي معنى العقائد الإسلامية» وليس اجهود العقلي هو الذي 
يسمح بلك إن اللسلم احاهد هو وحده القادر على فهم مقأاصد الإ سلام. فانتقاده 
إذن للعقل الإسلامي» هو دافع عملي يلهمه ويحثه لتوجيه جهاده في سبيل العدالة. 

وانطلاقا من وجهة النظر هذه» فان ايراك يحمل كل المضامين القرانية معنی E‏ 
فيعتبر أنه العنى الحقيقي للكتاب الثوري الذي جمدته قراءته الغلوطة التي قامت بها 
الطبقة المسيطرة . ان هذه التفسيرات تشبه تفسيرات سيد قطب» وتشبه أكثر أيضاً 
تفسيرات علي شريعتي» الهم الأكبر والمنظر للثورة الإيرانية الذي نفي إلى باريس 
خلال حکم الشاه. نأحذ على سبیل الخال تفسیره للكلمة القرأنية «المستضعفون»)»› 
والذي يقترب من تفسير شريعتي: 

«مشتقة من الجذر ضعضف» تشير كلمة م ا فر ار حه ار 
مُهمل» يعامله الناس بطريقة صلفة. فالمستضعفرن کک ينتموك إلى 
طبقة اجتماعية «دنيا»» وهم معرضون للهجوم ومهتشون أو مضطهدون بالعنى 
الاجتماعي والاقتصادي للكلمة. ويستخدم القرآن كلمة أحرى للدلالة على الفغات 
الدنيا أو التي اصابها الفقر في الجتمع» مثل كلمة «أراذل» وتعنی من هم على هامش 
الحتمع (۱۱: ۲۷ ؛ »)٥ :۲۲ :۷١ :۲١‏ وكلمة (الفقراء) (۲۷۱:۲ ؟ )1٠:۹¶‏ 
و كلمة «المساكين» AYY)‏ و ۷۷ ولکن الفرق الجوهري بين هذه المفاهيم 
وبين كلمة مستضعف» يكمن في وجود شخص آخر مسؤول عن هذه الحالة. لا يعتبر 
أي شخص مستضعفاً إلا نتيجة لسلوك أو لسياسة المتجبرين م أو الخمسكين بالساطة. 

ويتحدث القرآن عن المستضعفين ضمن فات ثلاث: المسلم والكافر والفعة التي 
تشمل الاين 2 معا. والقرآن 4 يحرض مجتمع مکة السلم ۋومالكم لا تقاتلون 
في سبيل الله والمستضعفين من الرجال والنساء والولدان الذين يقولون ربنا حرجنا من 
هذه القرية الظالم أهلهاي. (ويستخدم القرآن ٠١٠:۷‏ هذه الكلمة مع إشارة إلى 
هارون شقيق موسى» الذي اشتكى من أن بني إسرائيل قد أضعفوه وهكشوه. يمل 
القرآن ٠٠:٠٤‏ - ۳۳ المستضعفين على أنهم الأحر الذي يرمي ويجحد ميزاً بين 
Se NGA No‏ آخری. 
(المرجع نفسه» ص۹۸). 


ان المارسة التحررية «(في عيش الإسلام»» ا عن «التفكير فی الإسلام)» ھی 


التى تحدد وجهة النظر التفسيرية لفهم رسالة القرآن والعيش وفق هذه الرسالة. إن هذا 


YE 


البرر ا ھر آنه | إذا مورس کا شري و یغدو 
الذي يارس على أ تحرري من 1 العدالة والتضامنء ن a‏ الأديان 
الختلفة كما أنه لا يستشني لين الضيق ى ر الله. إن هذا 
في سورة «القصص» من القرآن» نلمس و جود حيار مفضل ۹ ریا فب تاه 
الستضعفين على الرغم من رفضهم لله. وهذا الخيار المفضل للمستضعفين يعكس 
C0‏ الله داه e‏ ت عمل حياة کل لانبياء الابراهیمیین؛ e‏ 
النساء والعبيد. بالإاضافة إلى ذلك n‏ العديد من الآيات التي تر بط الإجان والدين 
بالإنسانوية وبالعدالة الاجتماعية - الاقتصادية. ان إنكار المستضعفين مرتبط برفض 
العدالة والشفقة وتوزيع الثروات ٠:٠١١۷(‏ - ۳و N)‏ (المرجع نفسه» 
ص۹ .)١‏ 
وطبعاً فان هله القرأءة للقران ل 8 بڍن الذين یدعول ك التعاليم الصحيحة 
و و کک للادیان لأخرى. ال ي من > فان 
«لقد ا ا التقدميون بشدة عن فكرة أنهم اعتمدوا على الإيان 
والتقوى لفهم النص المقدس. ولقد أنكروا رجال الدين وركزوا على أن كلمة الله تفتح 
جمیم أن كلمة الاه مستیعدة ھی أيضاً ذللک فان 2 
في رر اموت e‏ الصص 2 كادي الإسلامي مغل ری أن 
العدالة رار و ود د لوك 9 e‏ هغل الذي يقول إن اقل الذي 
e‏ أن مق اهار فن 4 از حال اشرت الخ 


Yo 
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للتحرير. ان اللاهوت عند الهامشيون هو حصيلة التفكير الذي ياي مارسة التحرر. إن 
المفهوم القرآني القائل بأن «إالذين جاهدوا فينا لنهديتهم سبانا وان الله لمح a‏ 
(۲۹: : الاأية 14 رول ھالیی يۇ کد طريقة «(ممارسة) الدين تلك. إن إن تاریخ کل مفاهیم 
٠‏ ي ee‏ کا ي اکالات الأخرى يڙ کد ما قاله هيغل عن 
ولقود هذه الان i‏ ي نهاية الأمر 0 انتقاد رکون الذي» بحسب 

دلا يمكن لأحد النظر إلى الوحى والتقليد على ا ا RT‏ 
وإيديولوجية» ولا يستطيع بعد اعترافه بسماتها ونقدهاء أن يذعى رؤية لا تاريخية 
وبدون إيديولوجيا». (المرجع نفسه» ص۷۲). 

إن هذا التحيز المبني على المفاهيم المركزية للقران» يدفعه إلى إدانة التجرد الذي 
يعبر في الغرب كمال ديني أعلى» ود يدعو إلى التشكيك بجدية في أن هذا الال فعلاً 
هو مثال ستحرري وعملي؛ يقول: 

القد تساءل ليرنارد ينر فيعا ذا كان قد السلمين الليرالان (شكلا فن سو الية 
غا باون غ اطا ليو الاي رة اعات اا اة 
والرأسمالية والإمبريالية في الغرب. أو إذا كان استشراق مستشرقين أو إذا كان فعلاً 
ممارسة عقلانية وتحررية [...]. إن الدعوة من أجل المعرفة كمنطقة نفود يتوجب على 
احم القبول بها واحترامهاء و كمعرفة مستقلة عن ال يديولوجيات» وقادرة على تسیر 

يقة تشکل هذه الإیدیولوجيات وتاثیرها (أرکون: «مفهوم السلطة في الفكر 
الإسلامی» 4۸ ص1۹))› ا تقدم شيعا أ باستئناء تشجيح اللصلحة 
الإيديولوجية في احمل الذي يتواجد ر فيه هذا النوع من المعرفة. إن المعرفة 
کغیرها من الأدرات الأ جتماعية» 5 بمکن أن تکون حيادية» وذلك پسېب امتلا کھها 
القدرة على الانتقاد». (المرجع ئسةك ) ص ۲ ۷). 

2 ن مشرو ع التفكير : ئي الإسلام لفت الانتباه 2 و ايحاد تفسیر متبصر 
للمعطیات الدينرة ه E‏ فانه لین مشروعاً a‏ ویبعی ا انه تقد 
بمشرو ع ((معرفة E‏ تفتقر إلى الالترام» e‏ إليه القرآن ہو صفه وليقة 
حه ؛ يقول ايراك: ۰ 


Y1 


«إذا بحث أحدهم عن (المعرفة النلةة مدا «مناهج ص حي حة) ونجاهل معنی 
النص بالدسبة للوضع الراهن و جمهور المؤمنين» فإنه يضع نفسه مع فئة صغيرة من الثقفين 
«الوضوعيين» حارج وفوق أغابية المؤمنين التي تعتبر النص القرآني وثيقة حية. يمكن أن 
يکون هذا خیار إنسان يعيش في القطب ا جنوبي ولكن بالنسبة لأولفك ا عاشوا في 
جنوب أفريقيا حلال فترة التفرقة العنصريةء فان هذا الحيار يبدو مستحيلا إذا أراد المرء أن 
يحافظ على كانسان. بالنسبة ا يبقى السؤال الجوهري هو التالي: E‏ أجل من 
ولصلحة من يقوم أحدهم بمهمة تفسير النصوص المقدسة...؟) ا نفسه» ص ۷۳). 

وعلی الرغم من اعجاب ايراك بتعددية ا رکون التي بر الأدان الإبراهيمية على 
تأسيس قاعدة جديدة مشتر كة للحوار بين الأديان» فإنه يرى أن هذا المشروع إذا أهملٍ 
في بحثه التفسيري ا السياسي ومصلحة المهشين» فإن التتيجة ستكون لاهوتاً 
يذعن بشكل سلبي للمجتمع. وبالتالي فإن هذا اللاهوت سيؤدي إلى إيديولوجية مثالية 
للبرجوازي الدیث: 

«إن منهجية اُرکون الاستكشافية» تتعارض مع منهجية الرحمن» لأنها منغمسة في 
التعددية [۰..]. ومح ذلك أي أثناء الببحث عن العنى» والسعي إل المفسير إذا لم 
سال فن اجا من ولمصلحة من؟)» تصبح التعددية حينغل مجرد «(جواب سلبي لعدد 
مترايد من الاحتمالات التى. لن جارس أي منها» (دافيد تراسى: «التعددية والغموض 
تفسيرات ودين ورجاءا» سان فرنسيسكي ۱۹۸۷» ص٠4).‏ إنها الإيديرلرجية 
المناسبة للتفكير البرجوازي الحديث. إن هذه التعددية تخلق حل نحاول فيه 2 
رغباتنا في الاحتلاف» وذلك دون الالترام با رؤية حاصة للمقاومة والتحرر أو 
للرجاء». (الرجع نفسه» ص۷۸). 

ويخلص ايزاك» بتأثير من آية الله طالغاني فى إيرانء إلى أن الإسلام كطريق 
للخلاص الإلهي يجبر المؤمنين على الالتزام u‏ الاجتماعي من أجل بناء مجتمع 
العدالة والساواة بدا عن تدس الثروات في يدي فغة تتمتع بالامتيازات. وبالاستناد 
ا جربة النضال ضد نظام التفرقة العنصرية» فان إسلامية ايزاك تتجاوز حدود 
اللاهوت التقليدي واللاهوت الحديث. ان رفيق نلسون مانديلا إان اللسلم في 
و الممارسة» وفي حالته تعلي حزب مۇر اله وطني الأفريقي. في نضال المسلم من 
أجل العدالة» فإنه يتضامن في الشارع مع كل المضطهدين بدون استثناءء ويستند إلى 
القران لخر الكفاح اللسلح أمام الحاكي کا ا هرو اغا ا 
الاجتماعي التي يقوم بها؛ فيقول: ) 


YY 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار قي الغرب 


«وفي خحضم الصراع الذي خاضه القران» فإنه يدعو المؤمن امججاهد إلى التوحيد 
والتقوى» والتزام الخيار التفضيلى للمستضعفين» بواسطة الجهاد. كما قال اية الله 
محمد طالغاني (المتوفى عام ۹4 »)١‏ «ان طريق الله هو الطريق الذي يقود إلى ازدهار 
مجمل اجتمع الإنساني» انه طريق العدل والحرية الإنسانية. وهذا ما ينع فة من الناس 
من احتكار السيطرة لامتلاك الموارد الطبيعية التي أوجدها الله لخدمة الجميع». إن 
الالتزام بتفسير النصوص القرانية في حالة الظلم» هو مارسة الدين واختبار الإيمان 
کنوع من 2 مع المضطهدين والمهمئشين في صراعهم من أجل التحرر. 

وهذا ي يعنى القطيعة عن اللاهوت التقليدي وعن اللاهوت الحديث على حد سواء. 
ولكن على هناك اختلاف في اه ر الاختلاف الأهم يڪمن في 
تحدید الموقع الذي يشغله الفشر؛ آي إذا کانت الدعوة إلى اجهاد» في موقف افش 
تشمل أولفك الذين ندمون إلى دين مختلف وأولئك الذين يتمردون على الظلم. إذا تم 
الاستناد إلى القرا ان أمام الحكمة لتبرير الجهاد المسلح؛ أو إذا تم التذرع بالله للهجوم 
على مبنى عام أو أثناء انتظار قرار الحكم في الاتهامات بالإرهاب. ففي جميع هذه 
الحالات» يكون فصل طرق التعامل الأ كثر دينية او الأكثر أكاديية عن اللاهوت هاماً 
ا . في جميع هذه الظروف يكون الدين متعارضاً مع هاتين الحالتين. إن دين التحرر 
ی رکز على أنه في ظروف الاضهلهاد والتهميش لا يمكن أن يارس الإسلام إلا باعتباره 
رفا E‏ من أجل التحرر). (المرجع نقسه» ص E‏ 

ان هذا التفسير الجديد لدين التحرر الإسلامي يجسد الطموحات الثورية لرئيس 
جنوب أفريقيا السابئة :اك الرمز الحي والفريد جميع مجاهدي الشعوب المضطهدة 
عل وک ار ا لدی خد ا ركان ودره و انه اال 
الإسلامي القدامى مثل القذافي. هذه رؤية نلسون مانديلا التي عبر عنها بالرسالة التالية 
التي كتبها لأصدقائه السلمين في سجن بولسمور بعد أن زج به هو في سجن جزيرة 
روبن. وفیها يشکر أصدقاءه في اججلس الإسلامي لشاركتهم تصوراته للنضال 
الإنساني المتعدد الذي أعطاها فريد ايزاك دلالة هامة. ويحكي لنا نلسون مانديلا عن 
حیاته کسجین فيقول: . 


( یجب ا أعود هنا ا الوضع في بلدنا وأن احبر کم با ازعجت بشده القائد 
العسكري للجزيرة كي أحصل على اذن بزيارة ضره يح الشيخ ماوتورا. ولم أحصل على 
هذا الإذن إلا عام 1۹۷۷. كان وما لا یکن آنا انساه :بهو اة لد كانت اروز 
والأبنية وحاصة تلك التي ترمز إلى حر كات هامة أو إلى أبطال وطنيين» مؤثرة أكثر من 


YA 


الكلمات. لفك فضي وزم اتاج اك من ساعة داحل الضريح» وخرجنا 
ونحن نشعر بالفخر وبالسعادة لاننا استطعنا تمجيد مناضل بأهمية الشيخ ماوتورا. 
ولكن للأسف الشديد لم يكن هناك أحد ليشرح لنا النصوص والإشارات والرموز 
الوجودة داحل الضريح وحار جه. ولو 2 ليا ذلك لازدادت معارفنا ع 

باحتصار» أريد أن أشير إلى كارثتين تهددان امجعمع الإنسانى منذ قرون عديدة. 
وهما الحروب من جهة» وغياب تكافۇ الفرص والتفاوت في توزيع الثروات من جهة 
احری. إن الاين جددوا هدفهم الأول بالقضاء على هده الماسي› يحکمون على 7 
الافكار الروحية أو غير الروحية وعلى جميع المؤسسات الاجتماعية بقدر ما تساهم فى 
التخلص من هده اشرو وفي وصعي الراهن» ل املك الحرية لاعبر عن رآيي بحرية 
وبأامائةء إلا لاقول لكم إنى اعتبر ان المجلس التشريعي الإسلامي مجئد بشكل كامل 
لازاحة هذه الماسي. ولهذا السبب فان اججلس التشريعي الإسلامي مصدر إلهام بالدسبة 
لنا جميعا. 


وتفضل حضرة الشيخ جار بقبول فائق تقديري نت وجميح أعضاء اججلس». 


اخلص لکم نلسون روليهلاهلا ماندیلا 


¥۹ 
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ملاحظات حول الدراسات الإسلامية 


إن دراستي تتعدی حدود رأي في الإسلام کال دوه کا الأراضى الفرنسية 
و كتاب المستعمرات القدممة. إن الرؤية الفرنسية ا هي رؤية حددتها منڏ عام 
1۷۸۹ الإيديولوجية العلمانية الغالثة الفرنسية» كرؤية ارت رینان مثلا. وها في 
را الت ا لارتیاب بلدان المغرب من الدراسات الإسلامية العلمية. يجب أن 
ا على أنه موقف حددته قيود الثقافة الفرانكوفونية. ومع ذلك 
فإن الدراسات الإسلامية في ألانيا وهولندا وانکلترا لم تحدد بهذا المنظور امجتراً 
للعلمانية كنقطة انطلاق. 
بان احتلال البلدان الإسلامية في ا el‏ قد شجع علوم 
ستشراق على دراسة عادات وحقوق ا يتمكن الحتل من السيطرة على 
الخاضعة سيطرة أفضل. کا بعض البا-حثين التابعين للبعثات البروتستانتية 
والكاثوليكية دفعتهم نوایاهم التبشيرية باتجاه الشعوب الإسلامية. وعلى الرغم من هذه 
الاقتباسات الكاذبة والأحكام المسبقة لدى العديد من المستشرقين» لا يكن القبول 
بالادانة القطعيةء كما فعل ادوارد سعد في نقده التقدمي الاستشراق» جميع اجهود 
العلمية الغنية التي خحصصها هؤلاء الباحثون» النابغون في ا کثر ااا لدراسة 
الإسلام مند القرن التاسح عشر. 
قد کان هدف له الأبحاث الغربية في البداية دراسة الت الشرقي» الاأمر الذي 
أدى إلى ا الأسيوية» في باريس عام a EN a OSS‏ 
لبريطانيا العظمى وإيرلندا» اس ٤‏ ثم (المعهد الألاني للشرق الأدنى» عام 
Ato‏ 
يعو د أصل الدراسات الإسلامية الحديثة ه فی مجال الحت التاريخي النقدي الى 
الا خلال النصف الثاني مرن القرك التاسع عشر. إذ قام بعضٍِ البا-حثين بدراسة 
علمية ا التاريخ الرسلامي على غرار الدراسات النقدية ألمسيحية . 
وأدت دراساتهم ف التأريخ الدقيق وإلی التقدير النقدي لصادر الإسلام وتقاليده» 
کالآیات القرآنية والحديث رالفقه. وحتى .الان ذم ا لأؤلفون العرب بعين 


د 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأذوار فى الغرب 
الاعتبار هذا التقليد الثقافى الغنى» الذي نشره المؤرخحون المستشرقون. 
ان المؤسسين الحقيقيين للدراسات الإسلامية الحديتة هما الهنغاري اليهودي 
ا خولدزیهر؛ او اکالفیني کریستیان. ا غروجي؛ 
الفا A0٠‏ - 5 و(مقدمة 0 لقرآن» N OE‏ 
تناولوا حياة النبي محمد؛ واللمساوي الویس سبرنغر )۱۸١١(‏ والاسکتلندي 
یلیام مویر .)۱۸٦١ - ۱۸١١(‏ أما الهولندي میکائیل ِ يان دو غوجه» الذي کان 


سنوك هور غروجی في ليدن» فقد نشر الطبعة الأولى النقدية لتاریخ الطبري 
(۷۹ - 041 


لقد طبق المؤرخ الألاني جوليوس ويلهاوزن منهجه في البحث النقدي على 
2 اتور و ثم في کتابه لر مبراطوریة العربية وانحسارها) ۲(7 ° c(۹‏ 
الأول في کتابه Ek‏ اس ( ۹ : OY.‏ وکتاب ازمني 
القرآن» (۱۸۹۰ بطبعته اا الت ا فریدریش شوالی) يعد حتی من 
الدراسات الهامة. 

رسخت الفديك من الان و ذلك اديك مى الات بالاهتمام الا با 
التقليد العلمي الغني الذي یڏرس في الجامعات الغربية» والمهمل في ديار المسلمين 
پسیب التحفظات الصراطية عليه. إن نتائج الببحث النقدي لنصوص التوراة وأصول 
المسيحية المتشابهة في أبحاثها مع مجال الإسلام تشكل في الغرب چ اساسا فن 

برامج الدراسات الجامعية لاعداد القساوسة في أغلب لکنا ئس البروتستانتية. 


إن معرفة هذه المعطيات التاريخية والتقييم العلمي لاجا اللصوص المكتوبة 
وتفاصيلها اللغوية» لا تقلل نهائیاً من إيمان قساوسة الستقبل ھۇلاء. بل على العکس 
من ذلك ان هذه العرفة تعمق عظاتهم التي يشرحون بها النصوص المقدسة. وسيكون 
الأمر أكثر ا پالنسبة لاواسلام الذي سوف تتیتح مصادره» المتوفرة أ كثر من الصادر 
المسيحية» 0 نصوص الو حى. 
ومع ذلك يبدو أن محمد أركون نفسه لا يأحذ بعين الاعتبار هذا النوع من 
الابحاث ويلتمس العذر لذلك بحدیته عن «رکام الاستشراق»). ولتقييم عمل بعضس 


TAY 


مؤسسى الدراسات الإسلامية الغربيةء أعود إلى الدراسات الفرنسية التي كتبها جان - 
جاك واردنبورغ» «الإسلام في مرآة الغرب» (۱۹1۲» دار نشر موتون» باريس 
ولاهاي)» والتي تعالج فکر غولدزيهر» وسنوك هورغرونجي» وبیکیر» وماکدونالد 
و ماسینيون. 

انى اعتبر كتاب ر. ستيفين هامفريس «تاريخ الإسلام: إطار للتقصي» (الطيعة 
امنقحة)» دار نشر توريس» لندن ونيويورك ۱۹٩۱‏ (المؤلف من ٤١١‏ صحفة)» من 


أفضل المقدمات لمصادر وأدوات البحث فى مجال الدراسات الإسلامية ودراسة التاريخ 


الإسلامي بشكل عام. 
E‏ مقدمة 8 أسماء المصادر يکن ار إليها واغهارس 


انصوص والواتق و باع كناك فإنها طرح بکل آوسع الداکل ااا 


YAT 


ا ت سی یسپ و ل ر ی کک کک 
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1 


قائمة ببعض أسماء المستشرقين وبحض الأشخاص غير العروفين 


» کارل بارٹ :)۹۷١ - ۱۸۸١(‏ وهو لاهوتي سويسري» ومؤسس مدرسة 
(اللاهوت ا جدلي» التي ينت ينتمى إِليها بو لتمان». درس في عوتنغین ومولسىتر وبول» تم 
في بال أثناء الفترة النازية وبعدها. ان كتابه «عقيدة الكنيسة) هو مؤلفه الأساسيء 
وقد نشر بین ۱۹۲۲ و۱۹1۷ . ويدطلق لاهوته من الهوة التي تفصل حقيقة الوحى 
الإلهي عن الحقيقة البشرية» وهذا ما منعه من اعتيار امجال الثقافي والسياسي کد 
اا 

٭ ریشار بیل ۱۸۷٩۹(‏ ۔ :)۱۹٥۲‏ مستشرق انکلیري» لا یزال معروفاً حتى الآن 
بسبب اعادة کتابة مونتغومري وات لاعماله» «القران») (۱۹۳۷ - ۱۹۳۹)» 
«مقدمة للقرآن» :)۱۹٥۳(‏ بيل ريشار مع و. م وات «مقدمة بيل للقرآن»» ايدئبورغ 
۰ 


» مارتان بوبر (۱۸۷۸ - :)۱٩٥٥‏ لاهوتي وفیلسوف انسانوي» انه المفكر التي 
لليهودية في القرن العشرين . درس في ألانيا» ثم في جامعة القدس اعتبارا من عام 
۸ . مختص في الصوفية اليهودية والهسيدية باعتبارها ll‏ بشریاً لصا حة 
العالم مع الله. وقد طوّر بوبر على هذا ا مذهبه الإنسانوي اليهردي القائم 
على فكرة اننا نكتشف وجود الأخر في شخصه. E‏ 
قينا شر 


لقد قام بوبر بالاشتراك مح فراتر روز نرفايك» بترجمة مشهورة للكتاب المقدس 
(إلى اللغة الألانية» أي «التيناخ) (العهد القد بالنسبة للمسيحيين لمؤلف من 
Ca aN‏ والأنبياء اا و 
التاريخية منها. وبخلاف التراجم الحديثة للكتاب المقدس» فإن هذه الترجمة 
تحافظ بشكل كامل على المراجع المتماثلة للتفسير الكرر والغني بالمفاهيم الرئيسة 
التي طبقها مؤلفو العهد القديم في حقبات وفي مواقف تاريخية مختلفة. لقد 


Ao 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأنوار في الغرب 


استخدم اليهود الذين کتبوا عن الامجيل هذه المفاهيم الرئيسة فى a‏ 
ا ا ا 
ات رر فن تیو دون هرل عام ا ا ان هاا اا ر کان فاضل من 
أجل صهيونية سياسية وقومية» فقد اراد هو واتباعه صهيونية ثقافية تهدف لى 
جدید ارو حانية i‏ الشعب اليهودي. قد بوبر 2 لکیبوتزات ٠‏ 
» رودولف بولتمان :)۱۹۷٦ - ۱۸۸٤(‏ راجع البيبليوغرافيا. . هو لاهوتي الاني دڙس 
في جامعة ماربورع التي درس فيها اسا الفيلسوف مارتان ھارد ت عام 
۱۲ حتی عام ۸ . ولقد أثر هذا الفيلسوف في بولتمان الذي كان الأسبق 
ا إقامة اللاهورت الوجودي الذي سيطر لدة طويلة (إلى جانب العقائدية ا 
لکارل بارٹ») َ البروتستانتي الغربي. لقد ا ہو لمان في ارت 
کک ر أوضح أيضاً في فريتز بوري وفي الأمريكي بول تيليش الذين 
: ا ا و ت في تاریخ اللغةء ویدرس منذ 2 
أن الف کتابه «البنى الصرفية». وهو الناقد الاعف ا يكية في u‏ 
المتحدة منذ حرب فیتنام. أنظر اطروحة عبد الرحيم جماري (جامعة الرباط). 


» ایلیاس وربیرت (۱۸۹۷ ....): عالم اجتماع يهودي ‏ ألاني» ومؤسس تيار 
سوسیولوجی حدیث وهام جدا. وهو يدرس في انکلترا منذ عام ۱۹۳۲ ا 
عمله المهم «حول سيرورة الحضارة» عام ۱۹۳۹. وهر طون انط اقا کن ادات 
السلوك التاريخي» نظرية تبحث في تطور السلوك الإنساني وتقدم 
الحضارة. 


وهاو ر و ی و ا 
المقدسة» أي وشح کتابه ا هو (اللحقيقمة 


يتو جب على منهج تفسير اس أن ببق موضوعياً ا و و . 


وهایدلبیرغ» ولقد ورث عنه بول ریکور آفکاره. 


TA“ 


«أولياء اف ی اقرب ey‏ للاقتصاد وفي pF‏ وفي 
راغ. ويقترح غيانر تطبيق موذج دافيد هيوم «حركة النواس) كنظرية اتفسير 
الهيمنة الحالية اسای الإسلاموية على لات ا المارم ناي ا 


a‏ کیا ا في u‏ أذ تت فترة روتستانتية e‏ بعد فترة 
كاثوليكية. 

» اغناطيوس غولدزيهر ۹۲١ - ۱۸٠ ٠١(‏ ۱): مؤسس الدراسات الإسلامية الحديثة. هو 
هنغاري» دڙس في بودابست. وقد بل کيهودي ليدرس في الأزهر بين عامي 
۳ و .۱۸۷١‏ باحث متخصص في مجال التقاليد النبوية. وقد أحذ على 
عاتقه نشر «الموسوعة الإسلامية» التي تعد المرجع الاساسي في الدراسات 
الإسلامية. 

٭ بیثر سیوردفان کونینغسفیلد: عالم و ا الإسلاميةء دڙس في ليدن. وهو 
باحث مختص في الأندلس وفي الإسلام في أوروباء وفي الإسلام المغربي» وفي 
أعمال سنوك هھورغروجی»: «الوضح الوسلامي للموديخار على ضوع الصادر الجديدة 
[الموديخار هم المسلمون الذين أذعنوا للحكم النصر اني بعد سقوط اا 
القنطرة. ا الدراسات العربية ۱۷ »۱۹۹٩(‏ ص١١‏ - 1۸)» (أعمال محمد 
قیسي ا جدلية»» القنطرة» ٤(‏ ۱۹۹ - ۰۱۹۰۱ ص۱۹۳ - .)١۹۹‏ «الأندلس العربية 
وثائق من إسبانيا الملسيحية: دراسة مقارنة للثقافات». «دراسات إسرائيلية شرقية ۲ »١‏ 
(لیدن ۱۹۹۲). وقد ا فى المغرب باللغة العربية: «اخطوطات العربية المنسوححة 
في ال ا اا في مجلة الخطوطات العربية في الغرب اساي 
(بالفرنسية) الدار البيضاء .٠‏ كما نشر (المصادر العربية السيحية فى إسبانيا 
السيحية حلال القرون الوسطى» فى مجلة كلية الأداب» تطوانء امجلد ۸»> 3 
ص۲۹۳ ۔ ۳۲۱. وقد نطم سل من احاضرات حول e‏ في أوروبا وقد 
كتب هذه احاضرات بالاشتراك مع عالم الاجتماع واصف ف. شديد: (اندماج 
الإسلام والهندوسية في غرب ١ E‏ ا«لإسلام في ابجتمع 
الهولندي» كامبن ۱۹۹۲ء «الإسلام المهشش: اجابات سياسية على الحضور 
الإسلامي في غرب أوروبا) كامين ٦۱۹۹ء‏ (الحرية الدينية ووضع الإسلام في غرب 
أوروبا: فرص سانحة وعقبات أمام التساوي فی الحقوق» کامین ۱۹۹۰. 


YAY 


العقل الإسلامي أمام تراث عصر الأقوار في الغرب 


ا ا 


وهو ينشر بالإضافة إلى دراساته العلمية» بعض المقالات والكتب الخصصة للدفاع 


عن ثقافة المهاجرين من أصل مسلم. مثلاً الكتاب الذي نشره مع شديد: «أسطورة 
الخطر الإسلامي» (كامين ١۹۹۳‏ باللغة الهولندية). 


e #‏ (۲۲۰ - ۳۲ : أنظر مقالة في الموسوعة الإسلاميةء الجرء ۲> 
أ لأخلاق) اتی ترجمها ا رکون ا لفرنسيت ! یروت ۹1۷¥ عن 
ف الأب لعربي» ویعتبر انفتاحاً علي التقاليد ليونانية 
ضصروره ا إل عقل e‏ ا والمفاهيم والناهج ' بيه 
تاسیس الفاق ق العميقة التي تتعارض مع العقل الديني الخاضع لفكرة ة العطى الموحى 
به 2 العلوم الدينية. ان الفلاسقة «الإنسانويين) يدعول للعقل الستقل من أجل 
تجاوز الأهواء العميايء ومحاربة المنازعات الحزبية التي تمزق العديد من الفغات 
اطلائفية)»› انظر اطروحة محمد ار کون . 

» یودور نولدلکه :١) ۹۳١ - ۱۸۳١(‏ أحد مؤسسى الدراسات الإسلامية الحديثة 
والدراسات الإيرانية. دڙّس في كييل وفي ستراسبورغ وفي کارلسروه. وفي دراسته 
الراثعة ة «تاريخ القرآن» (. ۰ دار نشر «شوالي» ۹ ۹۲٩‏ ))۰ يطیق منهج 
التحليل التاريخي لنصوص التوراة على النص القرآني للتوصل إلى التسلسل الزمني 
الدقيق لدشأته (التحليل العلمي ا والإضافات والتغييرات التي طرات غل 
النص). 

« فرانز روزنزفایغ ۱۸۸١(‏ - ۱۹۲۹): فيلسوف ولاهوتي يهودي - ألماني. لقد جدد 
كتابه (خمة المصالة»» الذي رة عام ۹۲۱ الروحانية اليهودية انطلاقاً من 
قيمة الفرد والتجربة الشخصية. واعاد التفكير في أهمية الفاعل الإنساني ذ في التوراة 
وفي TT‏ اة a‏ ا تشکل اغترابا 
3% ا وهر واکان يميم فی لكل وبمل ئه من الکثاب Tl‏ 
النتمين إلى تيار إسلامى علمي. كتب عن العلوم والتكنولوجيا والمعلوماتية. وهو 
منتج مجموعة من البرامج الإعلامية لهيغة الإذاعة البريطانية. وهو معروف جدا في 


أو ساط الباحثين الإسلاميين في آسيا الناطقة بالانكليزية بسبب مؤلفاته: «العلم 
والتکنولوجيا والتطور في العالم الإسلامي»ء و«أشكال الستقبل الإسلامي: شكل 
الأفكار الوافدة» (بالاشتراك مع مۇلفين أخرين). المسة ميداس: قيم العلم والبيئة في 
الإسلام وفي المغرب». «إنشاء أجهزة ة اعلامية في العالم الإسلامي». «انتقام ا 
العلم» الاستغلال والعالم الثالث». «احخيلة المعو جة: دروس مستقاة من مسألة سلمان 
رشدي». 


» البرت شفیتزر ۱۸۷٥(‏ -۔ :)۱۹٦1٥‏ لاهوتي الزاسى» وفيلسوف وعازف آرغن 


وطبيب مرسل مقيم في افريقيا (حاصل على جائزة نوبل عام .)١۹١۲‏ ولقد 
جددت دراسته «من ر ياروس إلى فريدى» النقاش حول العنى اللاهوتي والبحث 


» على شريعتي (۱۹۳۳ - ۱۹۷۷): فيلسوف إيراني ومنظر للثورة الإيرانية أقام فى 


باريس في عام ۹٥۱۹ء‏ ثم حصل على دكتوراه في علم الاجتماع من جامعة 
السوربون. دڙس في مشهد (ٳبران) ثم في طهران. اقترح شريعتي تفسيرات 
اجتماعية جديدة وثورية ا الاسشا في الإسلام» کمفهوم التوحيد على 
سبيل المثال. سجن في إيران ڈ ئم أطلق سراحه ومات في انکلترا. 


4# هورغروجي سنو ك )1۸° - 41( هولندي مختص في الدراسات الإسلامية» 


دڙس في ليدن وفي الوا وأقام في مكة بين ٤‏ و ۱۸۸٩‏ سحت اسم عبد 
الغفار مدعي بأنه مسلم. درس في مكة القانون الإسلاي. وكتب عن الحج. وهو 
أهم مار هولندې لشؤون السياسية الاستعمارية في الهتك ب الهولكة 
ا ا ر ا (سومطرة)» > نجسس في مكة لصالح الحكومة 
الهولندية على نشاطات المسلمين ا قد الدراسات الإسلامية 
بیثتر سیوردفان کونپنخسشغیلده رسائله (الدراسة والزمالة في بداية العلم الإسلامي» 
ليدن 19۸°(« زات ان اعتناقه لااسلام کان خديعة» ولقد اثار هذا الاثبات 
چ 2 مع المؤرخحين الاستعماريين 


YA 


e‏ ا ج کے ب کن 
پڪ د REECE)‏ 2 
EERE‏ ت ب 

دو س ي 
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